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AVERTISSEMENT 


Le deuxième volume de l’Hisloire de la Psychologie 
des Grecs, que je publie aujourd’hui, contient les doc- 
trines psychologiques des Stoïciens, d’Épicure et des 
Sceptiques. Un troisième volume, qui sera, j’espère, le 
dernier, sera consacré à la psychologie de la Nou- 
velle-Académie, des philosophes Éclectiques et des 
Alexandrins; je me propose d'y donner les conclu- 
sions de tout l'ouvrage. 
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PREMIÈRE PARTIE 


LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 


CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 


La période de l’histoire de la philosophie qui s'ouvre à la 
mort d’Aristote se distingue de la précédente par plusieurs 
caractères. Le plus important et le plus remarqué, quoiqu’on 
l'ait à mon sens fort exagéré, est l’affaiblissement du sens 
métaphysique, c’est-à-dire, au fond, du sens philosophique. 
Il est certain que les grandes constructions métaphysiques 
et cosmologiques ont perdu pour les esprits une partie de 
leur intérêt et de leur attraction. La psychologie, c’est-à-dire 
la connaissance de l’homme, puisque l'âme est l’homme 
même, aurn (n buy) écriv à &vÜownos ?, tend à devenir la science 
fondamentale de la philosophie. Quel est, dit Zénon, l’objet 


1 Simplic., in Epict., 1, 1, 12. Sen., Ep., 76. « Quid enim in homine proprium ? 
Ratio. Epiphan., adv. Hær., ©. 37. xx Gvôpwnrov ëxahe: (Cléanthe) mévnv +nv 
Yuynv. 

CHAIGNET. — Psychologie. 1 
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de la philosophie? la raison. Quelle est sa fin? de posséder 
une droite raison. Que nous apprend-elle à connaître? la 
raison, ses principes, ses lois, ses facultés, ses fonctions, 
ses actes !. Le monde, et tout ce qu’'ilrenferme, n’a d'autre fin 
que l’homme et est fait pour l’homme?. La terre que l’homme 
habite est non seulement le centre du mouvement de l’Uni- 
vers, mais le principe et la cause directrice de ce mouve- 
ment, Mais l’homme peut-il se connaître sans connaitre ce 
monde dont il fait partie, ce tout dont il est un membre? la 
psychologie est-elle possible sans une métaphysique qui 
l’appuie et qu’elle recèle en elle-même? c’est ce que les 
anciens surtout n’ont jamais cru, et ce que la logique ne 
permet pas de croire. En fait, la psychologie des Stoïciens 
repose sur un vaste et puissant système de métaphysique, 
qui fournira le fondement de presque tous les systèmes pan- 
théistiques, comme la psychologie d’'Épieure se lie à une 
autre métaphysique sur laquelle s’appuieront tous les sys- 
tèmes matérialistes et sensualistes. 

On ne peut donc pas dire, sans exagération, que le sens 
philosophique soit réellement épuisé, au commencement du 
moins de cette période. Ce qui est vrai, c’est que la psycho- 
logie devenant le centre et le fondement des sciences philo- 
sophiques#, un tour plus positif, une fin plus pratique sont 
imprimés à la spéculation même. Mais ce mouvement, qui 
commence à peine chez les philosophes grecs, ne s’accentuera 


1 Epict., Diss., IV, 8, 12. 

? Cic., de Fin., NI, 20. « Præclare enim Chrysippus cetera nata esse hominum 
causa ». Id., (de Nat. D.), 11, 53. « Omnia quæ sint in hoc mundo, hominum causa 
facta esse et parata. » 

3 Arius Didyme, Diels, Doxogr. Gr., p. 465. y%v ro ryeuovixov elvar vod 
20640, passage assurément étrange, corrigé de bien des manières, mais qui peut 
recevoir, sans être corrigé, le sens que je lui donne avec et après Ludw. Stein, 
Psychol. d. Stoa, 1, p. 212. 

* Cetle thèse est encore soutenue de nos jours. Conf. Beneke, Die neue Psycho- 
logie, 1845. C'est probablement à une source stoïcienne que Suidas (voc. gihocogia) 
emprunte cette formule caractéristique : n anbeotarn yvwots ts Vuyns mods räcav 


Z:10G0IAY GUUOAN}ETAL. 


LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 3 


que lorsque les Romains y prendront une part active. Les 
Romains n’ont jamais eu grand goût pour les études spécu- 
latives : leur vrai génie est le génie de l’action, du gouver- 
nement et de la discipline qui est aussi un gouvernement. 
C’est entre leurs mains que la philosophie aspire à devenir 
un agent social de la culture morale et à jouer le rôle de 
directrice de la conscience et de la vie : Sit aliquis animi 
tui custos, dit Sénèque. De là le tour oratoire ! que prend 
l'exposition philosophique ; car pour gouverner les âmes 
et s’en rendre maître, il ne s’agit pas d'analyser et de 
démontrer : il faut persuader, il faut toucher, et pour cette 
fin supérieure tous les moyens semblent légitimes. C’est 
alors que le grave Panætius osera dire, ce que Cicéron ne 
repète pas sans quelque scrupule, que le philosophe devenu 
un avocat, avocat de la vertu, il est vrai, peut employer, s’il 
est nécessaire, non seulement des raisons vraies, mais 
encore des arguments contraires à la vérité, pourvu qu'ils 
soient vraisemblables et persuasifs?. 

Un autre caractère marque cette période : c’est à ce 
moment que commence le règne des Écoles, désormais 
constituées en corps organisés, leur activité simultanée et 
rivale et leur influence mutuelle et réciproque. Théophraste?, 
Xénocrate #, Zénon 5. Épicure 6, Pyrrhon 7 sont des contem- 
porains. Leurs rapports sont sans doute éminemment des 
rapports d'opposition et d’'hostilité8 : elles ne peuvent, en 


1 Que Galien signale dans Chrysippe, de Hipp. et Plat. dogm., 11, 2, t. V, 
p. 213, « ta Pnroprxà Riuuata….. dv méninotar tx Npuoinrou fBi6)ia … » et 
passim... Isocrate avait déjà voulu confondre l'éloquence et la philosophie. 

2 Cic., de Off, 11, 14. Patroni (est) non nunquam verisimile, etiamsi minus 
verum, defendere. Quod scribere non auderem, nisi idem placeret gravissimo Stoï- 
corum Panætio. 

3 313 + 907. 

4 339 + 314. 

5 321 + 264. 

6 306 + 270. 

7 310 + 270. 

Ces dates marquent l'ouverture des Écoles et la mort des maîtres, 

8 C'est entre les Stoiciens et les Epicuriens surtout que l'opposition prend un 
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effet, garder leur originalité propre qu’en combattant et en 
détruisant, si possible, les principes et les thèses des doc- 
trines adverses; mais ce conflit lui-même amène nécessai- 
rement un contact, et dans ce contact chacune se laisse 
inconsciemment, involontairement pénétrer par certaines 
opinions des autres, quand la force de la vérité triomphe de 
la passion sectaire, et du moins par les formes de la techno- 
logie ! et de l'exposition. On se croit autorisé à prendre son 
bien, c’est-à-dire la vérité, partout où il se trouve : quod 
verum est meum est ?. Il est reconnu que le stoïcisme adopte 
une grande partie des théories et particulièrement des théo- 
ries psychologiques d’Aristote. La nouvelle Académie, deve- 
nue presqu'absolument sceptique avec Arcésilas, cherche à 
sauver du moins la thèse de la probabilité, avec Carnéade 
et surtout avec Philon de Larisse, contemporain de Posido- 
nius, et bientôtavec Antiochus, qu’on peut appeler le dernier 
Académicien, fait entrer le Portique dans l’Académie, c’est- 
à-dire substitue au probabilisme le dogmatisme stoïcien 3 
réconcilié avec le Platonisme par un compromis hasardeux# 
et renonce au principe du doute systématique, un instant 
défendu par elle, à savoir, que la connaissance de la vérité 
est absolument impossible. Le péripatétisme abandonne les 
hauteurs de sa métaphysique et se rapproche, comme en fait 
foi le De Mundo, quel qu’en soit l’auteur, du naturalisme 
stoïcien. C’est déjà l’Eclectisme qui commence. 

caractère de violence et d’injure. Persée soulève contre les Épicuriens la défiance 
pohtique d’Antigone, et Philodème À i contre les Stoïciens l'accusation, toujours 
redoutable chez les Grecs, d’impiété. 

! Par exemple le mot xarxxrsrrév, tout stoïcien, et qui passe dans la technologie 
de la nouvelle Académie, ave: un sens, il est vrai, fort différent. Conf. Hirzel 
(Untersuch. zu Ciceros phil. Schrift., t. IT, p. 198) qui prétend que l'introduction 
rs mot dans l1 psychologie de la connaissance a été la seule originalité de 
‘’hilon. 

? Sénèque cite à chaque instant les maximes d'Épicure sur les Passions, la For- 
Lune, la Mort. Conf. Osc. Weissenfels, de Seneca Epicureo, Berlin, 1886. 

, Sext. Emp., P  Hyp., 1, 235 ’Avrioyos rny Êtoav uetnyayey ets thy 
Araëruiay , de sorte qu'on disait de lui, Gr: év ’Axadnuia gihocopest Ta 
=TWILT. 


. ) o* . 5 “ 1 x 4 … > 
ke ld., id. P. Hyp., 1, 2935. énedcixvus yao Ov mapa Ilatwvr ueïtar Ta 
rüv Exrwixüv byuata. 
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Par une conséquence naturelle, la philosophie sera obli- 
gée de prendre un caractère d’érudition, puisque pour com- 
battre les doctrines rivales, pour s’assimiler les anciennes 
théories dans ce qu’elles contiennent de vérité, il faut assu- 
rément les connaître, et les connaître non seulement dans 
la forme actuelle que leur a donnée leur développement in- 
terne, mais jusque dans leurs origines premières et même 
dans leurs antécédents historiques. Tels sont, sommairement 
indiqués, les traits caractéristiques du mouvement philoso- 
phique en Grèce, après la mort d’Aristote : le goût de l’éru- 
dition, le penchant aux formes oratoires, l’établissement 
des Écoles en organismes concentrés, dont les rivalités et la 
lutte n'empêchent pas les influences réciproques, la tendance 
de la philosophie à se constituer en une force sociale, et, par 
dessus tout, la prééminence, de plus en plus grande dans 
l’ensemble de la science, de la psychologie considérée comme 
la connaissance de l’homme même. Nous trouverons tous 
ces caractères, peut-être même plus fortement accusés que 
dans toute autre, dans l’École stoïcienne, et particulièrement 
le dernier qui nous amène à notre sujet et le justifie : La 
Psychologie des Stoïciens. 

Si nous n’avons pas eu, pour tous les philosophes dont 
nous avons exposé et apprécié jusqu'ici les théories psycho- 
logiques, les mêmes avantages, du moins en ce qui concerne 
les plus grands d’entre eux, les véritables fondateurs de la 
psychologie, Platon et Aristote, nous avons pu nous appuyer 
sur leurs propres ouvrages authentiques et à peu près com- 
plets. Il n’en sera pas de même en ce qui concerne les Stoï- 
ciens. Des grands représentants de l’École, Zénon, Cléanthe, 
Chrysippe, nous n’avons conservé que des fragments courts, 
épars, dont l'interprétation et le lien laissent une grande 
place à la liberté des conjectures et à l’audace des combinai- 
sons, et dont l'insuffisance laisse de très grandes lacunes sur 
des parties considérables du système psychologique, par 
exemple la théorie de la sensation. Il faut aller jusqu’à 
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Sénèque !, Épictète3, M. Aurèle3, pour rencontrer des docu- 
ments directs, mais qui appartiennent à la secondé époque 
du stoïcisme où, sous l'influence de Panætius etde Posidonius 
et de l'esprit romain, il se mitige et s’altère. Il est donc 
nécessaire de recourir aux sources indirectes, aux historiens 
de la philosophie qui, mêlant le plus souvent la critique à 
l'exposition des idées, sont légitimement suspects d’en avoir 
méconnu ou défiguré le sens, par incompétence ou partialité : 
tels sont Plutarque #, Galien 5, Sextus Empiricus6, Diogène 
de Laërte 7, dont le premier est postérieur de trois siècles au 
fondateur du Portique et les autres de près de cinq siècles. 

A ces difficultés qui touchent tout le système philosophique 
des Stoïciens, s’en ajoutent de particulières à leur système 
psychologique. 

D’après eux. le caractère essentiel de l'être est l'unité: Dieu 
est un; le monde est un ; l’'Ame est une; la sensation estune ; 
la passion est une ; la vérité est une8, comme est une la 
lumière du soleil, bien qu’elle se divise en une infinité de 
rayons et éclaire une infinité de choses 7. Il y a plus : 
toutes les choses, qui sont des unités partielles, sont liées 
et unies les unes aux autres par des rapports intimes 
qui font qu'aucune n’est étrangère aux autres, et qu’au con- 
traire elles se pénètrent, se conditionnent et se causent 
les unes les autres 10, II était naturel que la science cherchât 


! Né dans les premières années de l'ère chretienne. 

2? Qui vivait sous Néron (54-58) et est mort sous Trajan (52-117). 

3 Né en 121, mort en 180. 

4 Né en 48 ou 50 après J -C., mort en 188 ou 148. 

5 Né en 131, mort en 200. 

6 Mort en 210, 

7 Florissait en 190. 

8 M. Aur., IV, 40. &ç Ev Lwov tov x6ouov,.… av oÙatav at pay duynv…… 
aiobnov piav .…. dpun pix…. Id., NII, 9... 06: efç... xat vôpos eïs... a akrôerx 

de 

9 Id., XII, 30. £v os naiov. 

10 M. Aur., VII, 9. mavra œhdmhous éninheutar wat n oûvôeorss iepà wa oye- 


dôv rt, oUÈEy ahhétptov &ko GXkw. [d., IV, 40. navra nüvrwv ouvaitia…. ofd tte 
n %vvYnot; (Connexus) xat cuuunousts (contextus). 
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à reproduire dans l’exposition l’unité des choses qu’elle 
prétendait expliquer : le contenu imposait sa forme au 
système. Les Stoïciens devaient d'autant plus facilement 
céder à cet entrainement qu'ils étaient plus puissamment 
possédés par le goût de l’ordre et l’amour de la logique forma- 
liste, qui fait d'eux les précurseurs de la scolastique 1 et des 
scolastiques mêmes ?. Ils cherchent à donner à leur philo- 
sophie une forme rigoureusement logique 3. Leur sage estun 
dialecticien. On les appelle eux-mêmes dialecticiens par 
excellence, xur 2207v #. Chrysippe avait écrit 301 traités de 
logique, et avait une grande renommée comme logicien 5. Ils 
vantaient l'extrême utilité de la forme syllogistique du rai- 
sonnement et l'importance de la logique qui seule nous ap- 
prend en quoi consiste le vrai caractère de la démonstration, 
fortifie et contrôle nos opinions, assure, dans le fonctionne- 
ment de nos facultés, l’ordre, règle la mémoire, établit le 
lien systématique et l’enchainement méthodique de la 
science 6. Sextus Empiricus relève leur goût pour les formu- 
les techniques, nv Erwïxnv reyvohoytar 7, et à chaque page des 
Dissertations, Épictète leur reproche leur passion pour l’art 
de nouer et de dénouer les syllogismes. C’est la dialectique, 
disaient-ils, qui nous permet de résister victorieusement 
aux arguments par lesquels on s’efforce d’ébranler nos con- 


1 C'est dans un autre sens que Chrysippe blàämait la vie scolastique, c'est-à-dire la 
vie consacrée exclusivement à l'étude et à la spéculation, qui pour lui ne différait 
pas de la vie de l'oisiveté et des plaisirs. Plut., de Stoic. Rep. rov dè ayohactixdv 
Biov oÿBèy oiouevos rod nôovixoÙ Orapépetv. 

? Plus tard ce nom s'appliqua d’abord aux professeurs des sept arts libéraux : 
Grammaire, Dialectique, Rhétorique ou Trivium, Arithmétique, Géométrie, Musique, 
Astronomie ou Quadrivium ; il s’étendit ensuite à tous ceux qui s’occupaient d'ensei- 
gner les sciences, particulièrement la philosophie, ou de les exposer sous une forme 
appropriée à l’enseignement. 

3 Hippol., Philos., 21. ëxi ro cuAloytorixwtepoy tv gthocopiav nÜEnoa. 

sh... MIE 93. 

5 Id., 189, 160. éxidcéos év rois Grxdhextiuoïs. 

6 Id., 45. edyprororarnv nv mepi toy aulloyiou&v Taëtv, «ai uvrurv vd 
ÉTIOTATIXOV XATAÏTULUX ÉUDAIVEL. 


7 Adv. Math., II, VIN, 87. 
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victions{, qui nous empêche de céder aux apparences sédui- 
santes et trompeuses de la vraisemblance ?, qui donne à l’es- 
prit la force de repousser les objections et d’anéantir les 
réfutations3, la solidité de jugement capable de peser à leur 
vraie valeur les idées et les raisonnements #. En un mot, la 
dialectique est un autre nom de la science ou de la connais- 
sance infaillible $. La sagesse même est une sciences. 

Il n’est pas étonnant ainsi qu’ils comparässent la philoso- 
phie à un être vivant et organisé, parfaitement un comme 
son objet, et dont les parties, en tant que membres d’un tout, 
se liaient et se conditionnaient les unes les autres. Ces par- 
ties, appelées par Apollodore réxo:, par Chrysippe et Eudrome 
en, par d’autres yévn, étaient, d’après Zénon : la Physique, 
la Morale et la Logique7. Quelques-uns ajoutaient une qua- 
trième partie : la Théorie des Définitions, ro épuxév. que 
complétaient la Théorie des Règles, xavoves, et la Théorie des 
Critériumss$. 

Cléanthe la subdivisait en six parties groupées deux par 


1 arpoontwoia. 

2 AVELXALOTNG. 

3 aveheyEia. 

4 auatarotns. 

5 D. L., VII, 45, 46, 47. 

6 Plac. Phil., 1, Proœm. 

7 Sextus Empiricus (VII, 16) remarque que cette division, que fixèrent définitive- 
ment les Stoïciens, était déjà en germe, Guvaue:, dans Platon. Aristote y avait subs- 
titué une division tirée d’un point de vue subjectif, c’est-à-dire des facultés de la 
spéculation, de l’action et de la création artistique. Mais, dans les subdivisions, il 
revint au point de vue objectif, en divisant la science théorétique en philosophie 
première, physique et mathématique; et la science pratique en éthique, économique 
et politique. 

8 On ne comprend guère comment la théorie de la définition pouvait former une 
partie distincte et séparée. Diogène (VIT, 42) essaie de rendre compte de la distinction 
non moins subtile de cette théorie et de celle des règles et des critériums; ces 
dernières avaient pour but la découverte de la vérité, mpds vo rnv &hneruv edpeïv; 
la théorie de la définition se propose plus spécialement la connaissance scientifique 
et démonstrative de la vérité, mods èniyvworv : car c’est par les idées générales 
(obtenues ou formulées par la définition) que l'esprit s'empare des choses, àtà tov 
Evvotiov tx modyuara hauéävera. D'autres divisaient la logique en deux parties, 
l’une qui trailait du langage considéré comme un système de signes des idées ; 
l'autre qui traitait des idées exprimées par ces signes : nep} onuatvévrov et mepi 
UNUALVOULÉVEY. 
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deux : la Dialectique et la Rhétorique ; — la Morale et la 
Politique ; — la Physique et la Théologie. Chrysippe revint 
à la division tripartite de Zénon : « Il me semble, dit-il f, 
comme l’ont enseigné nos anciens, qu'il n’y a que trois gen- 
res, yévn, de sciences philosophiques, qu’il faut étudier et 
enseigner dans l’ordre suivant, qui est l'inverse de leur 
ordre de dignité et d'importance : en premier lieu la Lo- 
gique; en second lieu l’Éthique; en troisième lieu la Phy- 
sique. » Les Stoïciens justifiaient cette disposition comme 
il suit : « Il est nécessaire que l'esprit ait été rendu assez 
puissant pour garder les vérités acquises sans qu'on puisse 
les en déraciner : or, c’est la Dialectique qui lui donne 
cette solidité et cette force. L'Éthique, qui a pour but d’amé- 
liorer les mœurs, prend la seconde place, parce que ses pré- 
ceptes ne peuvent être communiqués sans péril, aæxtvèdves, 
que si l'esprit possède toute la puissance de la raison; enfin, 
arrive la Physique dont l’objet est plus divin et qui réclame 
un plus puissant effort de méditation ?. 

Malgré cette organisation savante, les membres qui com- 
posaient le tout de la philosophie étaient, quoique distincts, 
non séparés et non séparables 3. La division n’avait qu’une 
valeur formelle et par suite une importance médiocre. L'ordre 
dans lequel on les étudie, car il faut bien en adopter un, est 
au fond indifférent pour la science, parce qu'aucune des 
parties, soit au point de vue des lois logiques, soit au point 
de vue du contenu, ne peut prétendre à un rang privilégié, à 
une valeur supérieure #. Elles se fondent toutes et pour ainsi 
dire se confondent toutes les unes dans les autres 5, tant est 


1 Plut., Sfoïc. Rep., IX. 

2 Sext. Emp., Wath , NII, 23. Galen., Hist. Phil., ch. HI. M. Aurèle, IX, 13, suit 
encore celte division : « Dans toute notion cherche l'élément physiologique, l'élément 
éthique, l’élément logique, guatokoyeïv, rhohoyeiv, dradeuxtixedechas. 

3 Sext. Emp., Math., NII, 17. aywotora adrkowv. 

4 Id., ul. Obèy uépos roù Etépou rpoxexpiohar. 

5 D. L, VII, 40. ueutyôar aùra. 
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puissant le lien qui les unit et n’en fait qu'un tout. Cette 
pénétration intime et mutuelle rend bien difficile d'isoler 
une partie quelconque du système et de l’étudier à part : car 
ilfaut rompre pour cela la chaîne, pour ainsi dire de fer, qui 
l’attache aux autres et au tout lui-même. Une difficulté nou- 
velle naît, pour la critique, du fait que la psychologie n’est 
pas une de ces divisions, quelle qu’en soitla valeur, acceptées 
par les anciens, les Stoïciens compris, qui n’en ont même 
pas connu le nom. Si les Grecs, dont la langue souple et riche 
se prètait si facilement à l'expression précise des choses 
et des idées, n’ont pas eu ce mot, si leurs philosophes n’ont 
pas senti le besoin de le créer, quoique la formation en fût 
si naturelle, c’est certainement parce qu'ils n’ont pas eu la 
notion claire et distincte de ce que devait être la science de 
l'âme. Toute idée nette et forte produit naturellement et 
comme nécessairement le terme qui l’exprime. Il est mani- 
feste, malgré les nombreux traités qui portent le titre xept 
Wvu/is?, que les Grecs ne se sont pas posé nettement le pro- 
blème spécial de la psychologie, à savoir de rechercher, de 
déterminer et d'exposer les faits psychiques d’une part, et de 
l’autre de les expliquer en les ramenant à leurs causes et à 
leurs lois. Sans doute ils ne pouvaient se dispenser d’en 
reconnaitre la matière et l’objet; mais comme ils n’y voyaient 
pas les éléments d’une science distincte et séparée, ils n’ont 
pas institué, pour cette discipline, une méthode particulière, 
et leurs théories, comme leurs observations psychologiques, 
se présentent avec un caractère manifeste de désordre et de 
confusion. C’est ainsi que ce que nous appelons la psycho- 
logie se trouve chez eux disséminé et réparti entre toutes les 
parties de la philosophie, et que nous serons obligés d'aller 


! Cic., de Fin., V, 28. « Mirabilis est apud illos contextus rerum. Respondent 
extrema primis, media utrisque, omnia omnibus. » 

2 D. L., VII, 157, n’en mentionne que deux, dont l’un a pour auteur Zénon, et 
l'autre Antipater. Les Fragments sur l’Ame que Galien cite et critique avec tant de 
vivacité (de dogm. Hipp. et Platonis) sont tirés d’un traité dont le titre nous est 
donné par Galien (id., p. 215), repi Wuyñs, mais manque au catalogue de Diogène. 
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chercher dans la Physique ce qui concerne l’origine de l’âme, 
sa substance, son essence et sa fin; dans la Logique la 
définition de ses facultés et la théorie générale de la con- 
naissance , et dans l’Éthique le caractère. la forme et la 
nature de ses sentiments, de ses inclinations, de ses pas- 
sions, c’est-à-dire leur théorie du désir et de la volontéf. 

Il y a plus : la conception que les Stoïciens se forment des 
choses et du monde repose sur l’idée d’un principe unique, 
qui, dans des degrés divers, mais à tous les stades de forma- 
tion et de développement de l’être inorganisé et organisé, se 
manifeste par un même effet, à savoir le caractère de l'unité 
qu’il impose à tout ce qui est et devient, et sans laquelle rien 
ne saurait devenir ni être. Cette force est psychique, quoique 
corporelle : car la nature, eüsx, est pour eux raison, pensée, 
Adyos, une raison qui règle et dirige le développement de 
l’Être, qui est la fin immanente des choses et en même temps 
leur principe, leur germe. Àdyos orecuurixds. Dans sa subs- 
tance c’est un pneuma ; dans son essence, de quelques noms 
qu'ils la revêtent, suivant la diversité de ses fonctions et de 
ses effets, quoi, oyéoic, Elu, toyôs, xoros ?, dixfeous, Tôvos 5, 
nyeuovxv, au fond c’estune âme, Lyr, ou une espèce d'âme, 
conçue il est vrai sous la notion de corps, notion qui elle- 
même enveloppe l’idée de matière informée. Toutes les 
choses reçoivent et gardent leur unité, qui est leur être, par 
la participation de cette âme, puissance pneumatique et igni- 
forme. C’est par une inconséquence, due aux entrainements 
oratoires de la prédication morale, qu’on trouve chez les 


1 On trouve cependant chez eux un commencement de classification des questions 
purement psychologiques, distinguées des questions de logique. Simplicius (in Arist., 
Categ., f. 3). « Les Stoïciens ont soutenu que la discussion sur les évvorñuarx en 
tant qu'idées générales appartient à la psychologie et non à la logique, +%< xept 
YUyNs TpayuaTEius, OÙ ÀOYIXNS. D 

2 Plut., Sfoic. Rep., 2. 

3 Stob, Ecl., 11, 110. n rñç Vuyñs toys rôvos. 

4 Je dis une espèce d'âme, parce que les Stoïciens, peu conséquents avec leur 
principe, refusaient, nous le verrons, une âme aux minéraux et aux végétaux (Plut,, 
Plac. Phil., N) : ils réservaient ce nom au nvsdua voepoy (id., id., IV, 3), 
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Stoïciens de la seconde époque des expressions ! et des for- 
mules qui pourraient faire croire à un dualisme métaphy- 
sique et psychologique, auquel Panætius et Posidonius seuls 
ont cédé. L'âme est en réalité, pour eux, le principe non 
seulement de la pensée et de la vie, mais de toute chose qui a 
une forme et une essence qu’elle possède d’une façon cons- 
tante et qui restent identiques à elles-mêmes. Si donc nous 
voulions poursuivre l’âme dans toutes les fonctions que la 
logique interne du sujet pourrait lui attribuer, nous arrive- 
rions à noyer la psychologie dans la philosophie ou plutôt à 
réduire toute la philosophie à la psychologie. Ce n’estpas une 
des moindres difficultés de notre sujet de déterminer par une 
limite précise les questions qui appartiennent naturellement 
au domaine vraiment psychologique et d’en exclure celles 
qui lui doivent rester étrangères. 

L'unité que les Stoïciens placent dans les choses et le tout 
qui en est le principe etle système, et dont leur doctrine, 
dans sa structure formelle, dans son cadre extérieur?, fait 
effort pour reproduire la sévère image, nous la retrouvons en 
quelque mesure dans le caractère de l’École. Les esprits les 
plus indépendants cherchent à rester ou à paraitre rester 
fidèles aux principes du maître et tendent visiblement à gar- 
der intacte l’unité de la doctrine. Les opinions deviennent 
des dogmes. L'École devient une secte, xpesx, presque une 
église, dont les adhérents sont moralement astreints à pro- 


1 Ainsi dans Sénèque (ad Marc., 24 et Ep., 74) : Spiritus et caro; la mort consi- 
dérée comme une renaissance (id., Suasor., 6); les termes méprisants par lesquels 
Epictète désigne le corps, cœyariov ; la phrase : tu es une âme qui porte un cadavre 
(trad. franç., XIV, 15); dans M. Aurèle (Il, 2), l'opposition de capxix «at mveu- 
uätiov xa nyeuovrx6v; la distinction du corps, coux, d’où viennent les sensa- 
tions, et de l'âme, Yuyr, d'où viennent les désirs, du voos d'où viennent les idées 
(id., I, 16), ou encore les formules, cwuattov, rvevuatiov, vods (1d., XIIL, 3), 
ou encore la chair, le Pneuma, #veu<, qui ne reste jamais lui-même et est à chaque 
instant aspiré et expiré, et l'hyeuovixov, to Évôov xupredov. Senec., Ep., 45. 
« Animalia quædam animum (%uyry) habent, quædam tantum anihnam (95ouv). » 

? Joubert (de la Métaphys., 56), appelle dédaigneusement tout système un coffre, 
un artifice, une fabrique, qui l'intéresse peu, dit-il : il a tort. Le lien qui fabrique 
le système est lui-même une idée, une forme, si l’on veut, mais une forme intelli- 
gible et non externe. 
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fesser les mêmes croyances. Zénon lui-même constate cet 
accord : comme on lui faisait remarquer le grand nombre de 
disciples de Théophraste : Oui, dit-il, son chœur est plus 
nombreux ; mais il y a dans le mien plus d'harmonie. Là 
même où des dissidences et des innovations se sont pro- 
duites, comme ilest arrivé certainement?, on les tait ou on les 
dissimule ; on rapporte tout au fondateur, on couvre tout 
sous le nom général du Portique, of am ris Zroës. Ce trait, 
je veux dire une tendance à une sorte d’orthodoxie, cette 
prétention à la constance et à la fixité dogmatiques, qui 
touche de près à l’infaillibilité, s’accentue sans doute davan- 
tage dans l’École d’Épicure, où toute nouveauté est considé- 
rée comme une folie et une impiété, où toute dissidence, 
regardée comme une apostasie, est frappée d’anathème à. 
Sénèque s’en raille : « apud istos quidquid dicit Hermarchus, 
quidquid Metrodorus, ad unum refertur... Omnia quæ quis- 
quam in illo contubernio locutus est, unius ductu et auspi- 
clis dicta sunt »#. Mais il me semble apercevoir quelques 
signes semblables dans l’École Stoïcienne. Sénèque a beau 
dire : « non sumus sub rege : sibi quisque se vindicat, » on 
l'entend lui-même appuyer ses opinions sur l’autorité de 
ses maitres : dicunt Stoici nostri. On ne rencontre, dans 
le cours du développement de la doctrine, qui est restée 
vivante pendant 500 ans, aucune divergence profonde; de 
Zénon à Épictète ce sont les mêmes principes 5 etles mêmes 


en Fe Prof., 6. oùuos Gë cuugwvéorspos. Cf. Ravaiss., Essai s. la met., 
: . 123. 
2 paca (Eus., Pr. Ev., XIV, 6, 3, 728, b}), constate ces dissentiments nés 
dès le commencement de l’École, et qui, dit-il, durent encore : +4 8ë roy Xrwixov 
Éctaciaotat, apEduEva and Tov &pyovrwv; je crois qu'il les exagère, mais il a 
toutelois raison de dire qu'il y a des Stoïciens plus Stoïciens les uns que les autres. 
Étépuv Etepor ÉtwixwTtepor. 

3 Numémus (Euseb., Præp , XIV, 6, 3). urè’ aûroic etnsiv rw évavriov oÙre 
aAkrhot oÙte ’Entxoüpw unôéva ets unôév.…. Ecru aûrois rapavoua, uäkdov 
Ge acéénua Hat XATÉYVWOTA: TO XALVOTOUNÜEV. 


«» 38. 
$ Galien (Hipp. et Plat. Doam., V, 390) leur en fait un reproche : « A l'exception 
de Posidonius, tous les Stoïciens, j- ne sais comment, aiment mieux suivre Chrysippe 
jusque dans ses erreurs, plutôt que choisir la vérité en s'écartant de lui. » uähàov 
oëç Ecpañn XpÜoinnros Ürouevodatv. 


14 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


théories sur les points essentiels de la métaphysique et de la 
psychologie. Ce n’est guère que dans la morale pratique et 
les subtilités de la casuistique que le rigorisme stoïcien subit 
quelques atténuations qui le rendent à la fois plus raison- 
nable et plus tendre. « L'École Stoïcienne, dit M. Ravaisson 1, 
se rassemble autour d’une doctrine fortement unie, liée en 
toutes ses parties et où toutes les conséquences, dans une 
connexion étroite avec le principe, devront porter le même 
caractère d’évidence et de certitude. » Je crois qu’il faut aller 
plus loin encore. Sans doute ce n’est pas un lien extérieur, 
une autorité et une discipline organisée qui rassemble les 
membres de l’École autour du même centre de vérités, 
comme les soldats sous une même tente. Leur conviction 
est libre ; mais cette conviction de la supériorité incontes- 
table, de la certitude irréfutable de leur doctrine constitue un 
lien interne qui n’est pas sans puissance. Le sens nouveau 
du mot École apparaît pour la première fois chez eux. L’ins- 
piration socratique, qui vit encore dans le Platonisme et le 
Péripatétisme, renvoie chacun, pour se former une conception 
des choses et de la vie, à sa propre pensée, à sa libre cons- 
cience, à sa raison individuelle. Les Stoïciens ne professent 
pas ce respect de la liberté de la conscience philosophique. 
Qui dit École dit maitre, désormais, et, si les Stoïciens 
n’ont pas de roi, ils ont un maître. On entend encore Épic- 
tète, à cinq siècles de distance, répéter : Qu'est-ce que la 
philosophie enseigne ? à méditer et à pratiquer les dogmes de 
Zénon, & Z'ivwv héyer. 

Il résultera de ce fait que dans l’exposition du système 
psychologique des Stoïciens, nous devrons présenter en bloc, 
dans leur ensemble, les opinions communes de l’École. Nous 
nous réservons de signaler les différences de quelque impor- 
tance qui se rattachent à des personnalités philosophiques, 
dans un court appendice historique où nous ferons connaître 


tT, Il, p. 193. 
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sommairement la vie, les écrits et les opinions particulières 
des principaux philosophes de la secte. 

Je ne puis partager l'opinion répandue et autoriséei, que 
la philosophie stoïcienne a pour objet presque exclusif la vie 
pratique, et que la science, la recherche désintéressée de la 
vérité pour elle-même n’existe pas pour eux. Le savoir ne 
serait qu’un accessoire logique, un moyen dont la fonction 
subordonnée consiste à justifier rationnellementles principes 
et les règles de la morale. Les anciens n’ont jamais complé- 
tement séparé la science et la vie; mais sous cette réserve 
commune à tous les philosophes grecs, je crois avec M. Ra- 
vaisson?, et j'espère que la suite de ce travail prouvera que 
la pratique, dans le stoïcisme, n’a pas la prédominance 
qu'on lui attribue, et n’a absorbé ni les intentions ni les 
conceptions de ceux qui l’ont fondé et développé. Il reste 
un grand système de métaphysique et de psychologie, 
qui se propose de fondre l’hylozoïsme antique et les vues 
d’'Héraclite sur l’air et le feu avec les principes de la philoso- 
phie péripatéticienne. Pour les Stoïciens, comme pour Platon 
et Aristote, la philosophie est la science * des choses divines 
et humaines ; ils appellent l’homme un animal amoureux de 
savoir, Cüov guhoféwgoy #, et c’est Epictète qui formule ainsi ce 
caractère éminent de l'humanité ; ils définissent la philoso- 
phie : l’exercice de l’art conforme à la science5 ; mais, d’un 
autre côté, l’art est pour eux un système de vérités expéri- 
mentales 6. Leur division n'attribue à la morale qu'une 
partie sur trois, et elle est toujours, dans tout ordre, placée 
au ppeond rang, le premier étant réservé à la métaphysique 

à la théologie, dont le caractère est éminemment spécu- 
GE Si la morale est la plus utile des sciences, la théologie en 


! Ed. Zeller, t. IV, p. 46. 
27 IE p. 122. 

3 blut., Phil. Plac., 1. Proæm., ERIOTUN: 

+ Epict. Diss., 1, ch. XXIX, 58. 


6 Sch. Dion. Thr.. Anecd. Bekk., p. 649, 31. cûornux Èx xataïrnbewv Éunreipia 
GYYYEYVUYAGUÉVWY. 
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est la plus haute, parce que l’une traite des choses humaines, 
etl’autre des choses divines : il y a entr’elles toute la distance 
qui sépare l’homme de Dieu‘. Hérillus fait de la philosophie 
exclusivement une science spéculative, et plus précisément la 
science de l'âme ?. S’il exagère en cela le vrai sens du stoï- 
cisme, Ariston va plus loin encore dans la direction opposée: 
il supprime de la philosophie la partie métaphysique et la 
partie logique, par la raison que l’une est au-dessus de nous, 
orèe nus, dépasse nos moyens de connaitre, et que l’autre 
n'a pour nous aucune utilité et partant aucun intérêt, oùèèv 
rods nuä: 3. Il s’acharne surtout contre la dialectique qui, 
semblable à la boue des chemins, alourdit les pas et retarde 
la marche du voyageurt ; il la compare encore aux toiles 
d’araignée, d’un tissu, sans doute extrêmement délicatet fin, 
mais très fragile et absolument inutile, et les dialecticiens à 
ces gourmands d’écrevisses qui, pour avoir si peu de chair, 
se donnent tant de mal et perdent tant de temps à en briser 
les coquilles 5. Mais il est manifeste que c’est là une hérésie 
toute personnelle, une réaction contre la doctrine générale 
et commune qui admettait ces parties mêmes qu’il prétend 
retrancher. Dans la conception stoïcienne, l’Éthique dépend 
nécessairement de la métaphysique ; car le principe des idées 
morales et politiques, la source de la justice et du bonheur 
sont tirés de la nature universelle, du système de gouverne- 
ment et d'économie du monde 6. On ne peut les pratiquer sans 


‘ Sen., Qu nat. Præf., Init. « Altior est hæc et animosior.. Majus quiddam 
re est ac pulchrius.. Denique tantum inter duas interest quantum inter Deum 
et hominem. 

2? Cic., de Fin , IV, 14. Ipsius animi, ut facit Herillus, cognationem amplexarentur, 
actionem relinquerent. D. L., VII, 165... “Hpfdos.… vélos eine nv ét:otrunv. 
Cic., de Fin., I, 13. Herillus autem ad scientiam omnia revocans. Conf., id. 
Acad., 11, 42. 

3 D. L., VII, 160. 

4 Stob., Floril, 82, 11. 

5 Id., id., 82, 15. 

6 Plut., Stoïc. Rep, IX, 3. wv odôèv éotr meuodrivar un Gta Badous éyxpañévra 
toïç quorxoïs hoyoïc. Id., 1X, 5. @ Il n’est pas possible d'arriver à la connaissance 
du bien et du mil, à la vertu et au bonheur, autrement que and rns xotvns qgÜoeuws 
44 amo 196 T0Ù x0cuov Ccouxnoews. » Ce dernier mot est souvent remplacé par 
orxovouia. Plut., id., XXXIV, 8. Max. Tyr., Serm., XIX. rvedua oixovouoÿv. 
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les connaître et on ne peut les connaître qu’en se plongeant 
dans les profondeurs de la métaphysique et de la théologie, 
puisque la nature, la raison et Dieu ne font qu’un. 

Les Stoïciens sont donc de vrais philosophes : leur concep- 
tion essentiellement dynamique et téléologique est d'ordre 
spéculatif, aussi bien que le goùt du système, la passion de 
l’unité formelle et l'effort tout métaphysique de ramener àun 
principe unique et l’ensemble des choses et l’ensemble des 
représentations. C'était, pour Platon, la marque distinctive 
et caractéristique du vrai philosophe ?. Ce que l’on peut et ce 
que l’on doit dire, c’est que les Stoïciens ne conçoivent rien 
au delà, rien au-dessus du monde réel. Dieu est immanent 
aux choses et à l’homme. Le monde contient en soi les rai- : 
sons qui l’ont engendré et qui, par suite, suffisent à l’expli- 
quer. L'homme est le centre de la nature et en est la cause 
finale ; il est donc le point de départ et la fin de la science. 
La création de l’ordre dans l'humanité, l’organisation des 
liens sympathiques des êtres raisonnables, nés les uns pour 
les autres. est le but idéal de l’univers et un acte de volonté 
de la nature #; car c’est volontairement que la nature s’est 
portée à produire le monde, et tout ce qui s’y passe aujour- 
d’hui est une suite naturelle de cette volonté premières. La 
nature est Dieu même, et Dieu est à la fois volonté et vérité6. 


’ 


1 Plut., 1. 1. XXXIV, 5. n xotvn œUorc xt Ô morvds ts gÜoewcs Àéyoz… Zebe 
ÉdTLY. 

? Rep., p. 537. 6 uèv yap Euvontixds drakeutix0c.… Îd., VI, 485. ro 6205 xat 
mavros &et 0péyeobar…. Bewpla navrds uv ypovov, ndon: dé oÙaiac 

3 Sen., Ep., 41. Deus tecum est, intus est. Zd., Ep., 31. Deus ad homines venit, 
imo, quod propius est, in homines venit. M. Aur., Dis. III, 4. 6 év co! Geo. 

4 De à ces og) vraiment évangéliques : L'homme est naturellement ami de 
l’homme (M. Aur., V, 20). Le propre de l'homme est d'aimer ceux qui lui ont fait 
du mal (id, VII, 32: Bossuet, dans sa langue pleine de force et d'audace, ne craint 
pas de reconnaître, à côté du Christianisme de la Grâce, un Christianisme de la Nature. 
On est vraiment parfois embarrassé de les distinguer. 

5 M. Aur., IX, 1. « Les choses arrivent en vertu d'une tendance éternelle, 6 OQUT tive 
apyaix, de la Providence. qui fait qu'à partir d’un certain commencement elle s’est 
décidée, DpHNGEV à produire cet univers ordonné, eh avoir conçu et déterminé 
les raisons, Aoyouc, les forces et les puissances, Ouvauers, tant des êtres mêmes 
que de leurs changements et de leur succession » 


6 Id., id., rù Boÿhnpa Tadrne, Ete OÈ xat aArOtx aÜrn (pÜats) ovouatouévn. 
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Sans doute on peut dire que l’homme et l'humanité ainsi 
réduits à eux-mêmes, perdent de leur grandeur et de leur 
beauté. Les Stoïciens évidemment n’ont pas le sens vrai du 
divin, le goût de l’invisible et de l'infini. Il leur manque l’as- 
piration sublime vers lau delà inconnu, inconnaissable 
peut-être et pourtant certain, postulat nécessaire de nos 
désirs, de nos espérances, de toutes les tendances de notre 
être moral. Ils n’ont pas cette soif de l'infini dont le tour- 
ment fait notre dignité. Le monde qu’ils conçoivent est fini 
et borné, malheureux, méchant et misérable; ils connais- 
sent la paix : ils ne connaissent pas la joie?. Mais ne rachè- 
tent-ils pas cette impuissance de concevoir l'infini par un 
amour, que l’on ne trouve que dans le christianisme, par un 
respect, qu'on ne trouve nulle part, pour l’homme et l’huma- 
nité? S'ils n’ont pas le sens de l'absolu, ils ont celui de la 
perfection qui s’en rapproche. Le sage en qui elle se réalise, 
en tant qu’elle est réalisable, dépasse toutes nos conceptions 
positives et s'élève au-dessus de la réalité comme au-dessus 
de notre inlelligence 3. Cette perfection consiste, il est vrai, à 
vivre conformément à la nature ; mais pour déterminer cette 
nature, ils ont cherché l’idée de l’homme et ont dù la cher- 
cher dans ses fins internes qui seules la révèlent et la mani- 
festent : or, cette finalité qui pose le problème psychologique 
par excellence et en demeure toujours le mystère non résolu, 
les fait aborder aux limites, sinon entrer dans la région de 
l'idéal. Pour résoudre cette question de la fin de l’homme et 
de l'humanité, ils ont établi une distinction entre ce qui est 
essentiel, intimement propre à notre être, oixetov, et ce qui 
lui est étranger, c’est-à-dire qu’ils ont tenté de définir la loi 
de notre nature, et cela au moyen de la conscience à laquelle, 
répétons-le à leur honneur, ils ont les premiers donné un 


! Plut., De Comm. not., 33. rnavrwy àavhpunwy Ëx” äxpov abliws xa moyOnpie 
Bou vtwy. 

? Id., id., 8, 2, arrivés même à la perfection, odôèv èm{ônaov ets yapav Écyev. 

3 Alex. Aphr., de Fat., 28. woncp v: rapadotov Eoüov ai napà guatv. 
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nom, parce que les premiers ils en ont eu la notion forte 
encore que confuse et incomplète. Bien que déterministes 
résolus et reconnaissant la nécessité dans l’enchaînement 
des effets et des causes, bien que posant la conservation de 
soi- même comme la loi primitive et nécessaire des êtres, ils 
croient à la liberté ; ils admettent qu’il y a des choses qu’il 
est en notre pouvoir de faire, comme, par exemple, de s’af- 
franchir des passions. Ces singuliers matérialistes, dont on 
veut que la physique ait été la seule métaphysique, procla- 
ment que la nature est raison {, qu’elle a ses racines dans la 
pensée, que le monde a son fondement dans une idée qui se 
réalise en s’organisant. Ils maintiennent partout le principe 
des causes finales, sur lequel ils fondent leur théorie de 
l'unité, de l'identité de la Providence et du Destin. Toute 
chose à sa fin ?. Si le travail est la loi de la vie, la fonction 
et la destinée de l’être raisonnable, ce n’est pas le travail ser- 
vile d’un misérable qui doit gagner son salaire quotidien, ni 
celui d’un lâche qui veut se faire plaindre, ni même celui 
d’un orgueilleux qui veut se faire admirer : c’est un travail 
libre, désintéressé, volontaire, où l’homme n’a pour but que 
de prendre connaissance de sa force et de l’exercer soit par 
l’action soit par la patienceë. 

On ne peut pas nier qu’il y ait dans la conception stoïcienne 
de l’idéal de l’homme un fond d’orgueil. Leur sage fait la leçon 
au genre humain tout entier : Sapiens humani generis pæda- 
gogus. L'homme est un petit Dieu, et par conséquent un Dieu. 
Mais qui niera que dans cet orgueil il y ait aussi une vraie 
grandeur et une grandeur morale. Siles Stoïciens soutiennent 
que l’hommeetl’humanitésesuffisentà eux-mêmes, c'estparce 
qu'au fond et dans les entrailles de l’homme ils ont vu Dieu 
présent et vivant. Ils ont eu conscience de la magnanimité, 


M. Aur., VII, 11. n aûtn mpätrs uta qÜorv ati xat uatà Xbyov. 
2 Id., 4d., VIII, 20. n qÜorc Écroyaotar Éxaotou. 
8 Id., id., 10, 12. nôver, und’ ws Gtos près ws Eleciobar à Oavudtecha 
! ? \ 4 e , - Lu - 
DéAwv, aAX pôvoy Ev DËde" xiveïobar at toyeïcbar. 
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et aussi de l'impuissance de l’héroïque effort nécessaire pour 
atteindre les hauteurs de cet idéal. C’est là ce qui donne à 
tant de leurs maximes un trait grave, un tour mélancolique 
et triste, un accent si pénétrant, si tendre, profondément 
humain, j'allais dire et je dis, par cela même, divin. 

C'est aussi ce qui explique l'influence qu’elles n’ont pas 
cessé d'exercer. Le Stoïcisme, qui a eu une durée de près 
de 500 ans, n’a pas eu, comme École, la longue vie de la 
philosophie péripatéticienne; mais cependant son action sur 
quelques parties de la philosophie a été étendue et profonde. 
Les théories du Pneuma, du Logos, de la volonté ont 
visiblement inspiré les docteurs chrétiens. Bien que Des- 
cartes n’ait jamais touché qu’en passant l’Éthique, sa doctrine 
sur ce point est profondémentimprégnée des idées stoïciennes 
sur les passions, et dans son traité spécial sur ce sujet! 
comme dans sa Lettre à la Princesse Palatine, on voitun effort 
pour combiner les principes du Portique avec ceux d’Aristote 
et même d'Épicure 2. Spinoza et Leibniz lui-même lui em- 
pruntent plusieurs de leurs conceptions métaphysiques et ce 
dernier surtout, par exemple, celle de la force et de l'effort. 
Spinoza, comme les Stoïciens, fait un seul et même être de 
l'esprit et de la matière, de Dieu et du monde, de la nature 
naturante et de la nature naturée ; il admet, comme eux, la 
nécessité absolue dans l’enchaîinement des causes, et, même 
dans la morale, le déterminisme absolu. La conservation de 
soi est pour lui aussi la première loi des êtres, et la connais- 
sance des passions le fondement de la morale, qui consiste, 
dans les deux systèmes, à s'affranchir des états passifs. Il 
cherche également la liberté dans ce qui est en notre puis- 
sance : seulement il supprime la finalité, que maintient le 


1 II, 146. 

2 Epitr., I, 1, p. 2; 5, p. 11. 

3 Spinoza, Leibniz et plus tard Hegel, verront, comme les Stoïciens, l'essence de 
la liberté dans le nécessaire qui se reconnait comme tel, et la science absolue, fonde- 
ment du déterminisme absolu, est le rêve des penseurs anciens de cette tendance 
comme des penseurs modernes. 
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Stoïcisme; par suite il supprime l’idée de la Providence. Les 
causes efficientes sont, pour Spinoza, les seules causes du 
monde, et la force devient le droit. Si la vie parfaite est de se 
conformer à l’ordre, comme l’avait dit Zénon, ce mot ordre 
n’exprime pour Spinoza qu’un fait brutal et fatal ; car sans 
but, il n'y à pas d’ordre et de mesure pour l’idée de la per- 
fection. Enfin tandis que Gassendi essayait de faire revivre 
l’'Épicurisme à un point de vue vraiment philosophique etpour 
combattre l'influence ou plutôt la domination de la philosophie 
péripatéticienne mal interprétée, Hugo Grotius, dans son 
traité de Jure bellii posait des principes tout stoïciens et 
Juste Lipse s’efforçait de renouveler l’esprit de la doctrine 
dans des ouvrages d’exégèse érudite?. On pourrait même 
dire que les théories modernes de l’évolution et des lois que 
l’évolution implique relèvent toutes de ce principe des Stoiï- 
ciens, d’un enchaînement des phénomènes nécessaire et uni- 
versel, d’un déroulement fatal de conditions et de choses 
conditionnées : idée commune à tous ces systèmes qui abou- 
tissent à l’idée d’un développement nécessaire d’une subs- 
tance unique obéissant à sa nature et à sa logique interne. 


1 1625. 
2 Manuductio ad Stoïc. philosoph., et Physiologiæ Stoicorum libri tres, Anvers, 
1604. Conf. Saumaise, ad Simplic. in Epictet. 


CHAPITRE DEUXIÈME 
PSYCHOLOGIE MÉTAPHYSIQUE 


Les principes des choses et du monde, ou ce qui est la 
même chose, les éléments. les facteurs de la réalité sont au 
nombre de deux : un principe passif, commun à tous les 
êtres et identique en chacun, substance sans formes, sans 
qualités, sans mouvement, mais qui se laisse transformer, 
modifier et mouvoir, et dont les transformations, modifica- 
tions et mouvements font apparaitre les quatre éléments, la 
terre et l’eau, l’air et le feu, dont elle est le mélange confus, 
l'unité indistincte et informe, inerte. 

Un second principe est nécessaire pour expliquer l’origine 
et la nature des choses : c’est le principe actif, moteur, cause 
finale mais en même temps efficiente, la raison, la raison 
séminale, Àdyos creouurixôs ?, comme l’appellent les Stoïciens, 
c'est-à-dire le principe intelligible qui contient en soi les 
raisons d’être, les semences idéales des choses, qui façonne 
la matière, la rend propre à la production des êtres 3 qui s’en 


1 Sext. Emp., Math., IX, 11. Plut., Plac. Ph., 1, 13. M. Aurel., XII, 20. mia 
oùsia xoiwn. D. L., VII, 137. sù récoxpx ovoryeia elvar 6uod Thv &motov 
ovaiav; Sext. Emp., Math., X, 312. ueraëahodonc ÔE vadrns y'yvetar Ta téo- 
GApA GTOLYELX. 

2 D. L., Stob., I, 322, 5. Zénon ofovrso Ev tn yovn vo oxioux. M. Aur. 
IV, 14. D. L., VI, 136-148. Plut., Plac. Phil., ], 1. 

3’Sen., Ep., 617. Dicunt stoïci nostri (ce mot révèle l'autorité qu'exercent sur 
Sénèque les opinions de l'Ecole), duo esse in rerum natura ex quibus fiant : caussam 
et maleriam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessatura si nemo moveat. 
Censor., Fragm., c. 1, tenorem atque materiam. Senec., Ep., 67. Caussa autem, 
id est ratio, materiam format et quocumque vuit, versat : ex 1lla varia opera pro- 
ducit. 
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développent, comme toutes les parties d’un être organisé se 
développent de la semence qui lui est propre ; on peut même 
dire que ce principe donne à la matière une existence réelle, 
qu’elle n’a pas par elle-même. De même que les raisons des 
parties se réunissent et se rassemblent dans le germe un et 
unique et plus tard s’en séparent quand les parties se forment, 
de même d’un seul principe toutes les choses de ce monde se 
développent, #5 Evos navra yiyvecha, et toutes les choses se 
renveloppent en un seul principe, etc Ëv ouyxotveclu, et S'y 
confondent! suivant ‘un mouvement méthodique et une loi 
d'harmonie, 606 xat cuupovos duebtobons rs meorddou 2. 

Je viens de dire que la raison séminale des Stoïciens est 
à la fois cause finale et efficiente : il pourrait sembler cepen- 
dant qu’ils avaient distingué ces deux causes, obéissant à la 
théorie d’Aristote. Chrysippe du moins établit une différence 
entre l’art et l’aïriov, et définissait la première la raison de 
l’agent, du causant, aitix... Àdyos œitiou : ce serait la notion 
intelligible, l’idée de la chose qui se révèle dans sa fin, 
tandis que l’aïriwv serait le principe qui par le mouvement 
réalise cette idée et conduit cette chose à sa fin 5. Mais 
c’est une distinction passagère qui ne laisse pas de traces 
dans le système, où il n’y a de véritablement distincts que 
deux principes : la matière et la raison, lesquels eux-mêmes 
ne sont qu'idéalement distincts et, inséparables l’un de 
l’autre, ne pouvant exister l’un sans l’autre, n’en font dans 
l'être réel qu'un #. Toutest corps, mais tout corps est esprit, 
rvedua, n'est qu'un certain état de l'esprit, rvedui rws Eyov 5. 
Le vide immense, infini, incorporel, précisément parce qu’il 


1 M. Aur., IV, 14. « Tu te confondras dans ce qui t'a engendré ou plutôt tu ren- 
treras ets Tov aûtod tov onepuatixov X6yov. 

2 Cléanthe, dans Sfobée (Ecl., I, 312, 374). o9tw... rod 6kou ta uépn. 

3 Stob, Ecl., I, c. 13, p. 338. Chrysippe définit l'aÿriov d:” d... où GÈ aittov 
a re. (L'effet, ce qui arrive par quelque chose et que Zénon appelait ouu6s6nx0ç) … 
œitiav DE Aoyov œitiou h À6yov ToÙ œitiou WS œTiou. 

4 Plut, de Comm. Not., 48. vodv ëv Ÿn morodvres. 

5 Sext. Emp., Math., NII, 38. Plotin s’en raille, Enn., V, 4. rvsdua ven uévov, 
T0 dE Hwç ÉXOV, 0vOUE. 
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est incorporel est en dehors du monde qu'il enveloppe, et 
est par suite étranger à l'être, étranger à l'existence, 
comme le temps qui n’est que la mesure du mouvement du 
monde ?. 

Nous sommes donc ici en présence d'un principe unique 
qui est à la fois matière et esprit, et cet esprit est à la fois 
une raison et une force. « La substance, disent Zénon et 
Chrysippe, est la matière première des êtres : elle est éter- 
nelle, et n’est susceptible ni d'augmentation ni de diminu- 
tion. Les parties n’en restent pas identiques à elles-mêmes. 
elles se séparent les unes des autres, non par une division 
matérielle de la substance, mais par un changement dans 
les proportions du mélange... La substance est imprégnée, 
parcourue, pénétrée par la raison universelle, que quelques- 
uns appellent le Destin, eiuxouévn, et qui est immanente en 
elle, comme la vertu spermatique dans la semence 3. » 

Non-seulement nous sommes en présence d’un principe 
unique des choses, mais il est difficile de dire si ce principe 
est matériel ou immatériel. Car d’une part la matière n’a 
d'existence que ‘par le mouvement qui n’est pas de son 
essence, d'autre part l'hypothèse de la pénétrabilité absolue 
des choses matérielles, &kwv à:’8kwv, propre aux Stoïciens, 
change la notion ordinaire de corps, par où l’on entend une 
substance qui remplit son espace à l’exclusion de toute 
autre substance, et la transforme en celle de force, c’est-à- 
dire en celle d’un être qui, avec d’autres êtres de même 
nature, peut coexister dans le même espace. 

La notion même de la matière, quoiqu’ils l’appellent corps, 
se modifie pour les Stoïciens, et semble n'avoir qu’une 
existence subjective et hypothétique, n’exister que dans 


1 Plut., de Comm. Not., 30. x£vov väp dnetpoy Ébwbey to x60UUw mepthévres. 
Id., 12. oUBbv oÙv Ért dei Myers Toy ONE 

3 Id., id., Griornux vod 20 GUOU HIVAGEU. Cf. D. L., VII, 141. 

3 Stob., Ecl., I, 322 et 324. Ga Tarn de duaeiv Tov toÙ mavrds A6yov, dv 
Éviot cuapuévnv XAOËGLV, 0ÏOVREp ÈV TH YOVT T0 CRÉPUX. 

4 Sen., Ép., 67. Cessatura si nemo moveat. 
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et par la pensée, émivoiu, xura rnv dréôesty 1. En général, pour 
les anciens, et pour les Stoïciens en particulier, l’idée de la 
matière est toute métaphysique et non empirique. 

De cette matière ou substance commune de toutes les 
choses du monde naissent par les transformations, roorut, 
dont elle contient en son essence le principe, les quatre 
éléments. La terre et l’eau sont incapables de subsister par 
elles-mêmes, de se maintenir dans leur être, de garder l’unité, 
principe ou forme de l’être?. L'air et le feu se distinguent 
de ces deux éléments, précisément par cette puissance qui 
leur est commune. L'eau et la terre ont besoin, pour 
arriver à leur essence propre, d’un autre principe qu’elles- 
mêmes, et ce principe, c'est précisément le feu, au fond et 
en substance identique à l’air, et qui est l'élément par ex- 
cellence, ro xur'éfoynv ovoryetov. En réalité, et malgré la 
doctrine des quatre éléments que la tradition leur impose. 
les Stoïciens n’admettent qu’un principe, un élément, une 
substance première, d’où tout le reste provient par trans- 
formation et où tout va se résoudre et se confondre #. Le 
feu seul ne se laisse pas résoudre en un autre élément : il 
subsiste par lui-même, et c’est lui qui, d’une partie de son 


1 Stob., Ecl., I, 324. Il est vrai que les leçons varient : d’après Meineke, on lit : 
« La substance, qui existe réellement, xxtàx +nv dnrootao:v, ne diffère de la matière 
que pour la pensée, pour la réflexion, ëx:voix ». D'après la leçon d'Heeren, le 
passage signifie : « La substance diffère de la matière; car la matière n'est qu’une 
hypothèse, xxtx rnv %mxo06eo1v, une condition subjective et posée par la pensée de 
l'existence des choses ». Ampère, Cauchy et Weber sont d'accord pour admettre que 
les atomes doivent être conçus comme étrangers à l'étendue. Au contraire, Hartmann 
(de l'Inconscient, t. II, p. 129), fait reposer la génération des choses sur le dualisme : 
à savoir l’atome corporel doué de force attractiveet l'atome d’éther doué de force 
répulsive. Si l'on imagine, dit-il, qu'ils se fondent ensemble, toute force est sup- 
primée dans le monde, parce que les oppositions des forces seraient neutralisées. 

2 Plut., de Comm. Not., 49. Louxor yap oÙte at oœuvéyerv oÙb'Erepa.. vhv 
ÉvtntTa Ctapuhatrerv. 

3 Stob., Ecl., 1, 334. Il ne faut pas dire, d’après Chrysippe, comme le font quel- 
ques-uns, que la matière est de l’eau, de la terre, du feu et de l’air : car c’est la 
confondre avec le corps, et lui ôter son caractère essentiel, d’être amorphe 

4 Id., id., 1, 312. &£ œdtod nowtou ta Aoënmx ouviotaodar wata uerx6olnv 
Hat els aÙTo Écyatov nävra yeoueva da kVEG DL. 
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essence, communique aux autres êtres leur essence!. Mais 
ce feu n’est pas celui que l'expérience et nos sens nous font 
connaître. C’est un principe à la fois aériforme et igniforme, 
un Ilvsüux, qui possède par essence une loi, une méthode, un 
art, et qui, par cela, constitue la substance des choses et dé- 
termine leur forme, un feu artiste ?, comme ils aimaient à 
le nommer, à l'exemple d'Héraclite. C’est une raison qui 
contient le germe des choses, Adyos orepuurixds, c’est-à-dire à 
la fois le principe de leur matière et de leur forme, de leur 
génération et de leurs développements. Considérée à des 
points de vue divers, ou à des états divers, cette substance 
première portait les noms de nature, oüsux, d'acte, E&x, parce 
qu'elle a en soi le principe de son mouvement et de tous les 
mouvements des corps et le principe de la pensée qui dirige 
ce mouvement. et parce qu’elle produit ainsi, en obéissant 
à ses propres lois, en allant à ses propres fins, toutes les 
choses et les maintient dans l'être 5. 

En tant que cette raison universelle des choses déroule 
la série des effets etdes causes invinciblementliée par les lois 
d'airain de la causalité # et de la finalité, — car rien n’arrive 
sans cause — c’est la Destinée, eiuxouévn5, et comme elle est 


1 ]d , à. wote cootantv dt00vat àp’aïvod. Origen., Philos., p. 311, ed. Miller. 
aro!ou ar uèv oùv «at Évos GUUATIS TNY TOY OÂW/ GUVEGTHGAVTO YÉVEGLV où 
Srwizoi. ’Apyn yap Tov Ghwv xatT'adtodc Eottv n 4010: Un At OL OAWV TPÉTEL 
uerabaldodons dE adtre yiveror nûp, anp, Vowp, yn. D. L., VII, 147. ro uépos 
adtoù ro Ctmxov Ôtàx näavrwv. Le pur éther qui est le principe de toutes choses, et 
où toutes choses viendront s’absorber et se résoudre, reste étranger à ces transfor- 
mations dont il est la cause et la règle. 

2 D. L., VII, 156. TÜp ve AYEADY, CDI) paies ets YÉVESEY OnEp ÉGT, nvEÜUaX 
HUDOELDÈS A TEpvoetdés. 134. ro rortody — Tov év aÙTr (la matière) h6YOY. 

3 D. L., VII, 148. qÜao:c — Ebrs ét QE HIVOULÉVN XATA GREPUATIXOUS À0yous 
x ua TE AA GUVÉHOUGA Ta £4 aÙTRs. 

4 Plut., de Fat., I. près Y ŒVHITIOS vivesbar. 

> cluappévn — eipuoôs. Diog. L., VII, 149. œria rov dvrov cioouévn. Euseb., 
Præp. Ev., NI, 6, p. 252. Mani Où ai vouos dnapyet. Aulu-Gelle, N. Afé., 
VI, 2. « La fatalité est une certaine suite perpétuelle et invariable des choses, une 
chaîne qui enveloppe et développe d'elle-même les anneaux consécutifs éternel- 
lement ordonnés dont elle est formée et composée. ou, pour prendre les termes 
mêmes de Chrysippe : Une certaine coordination naturelle de toutes les choses 
éternellement liées dépendant les unes des autres et indissolublement unies ». Cic., 


LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 27 


la raison même, c’est-à-dire la justice et la bonté, cette des- 
tinée est la Providence, Isévou, la puissance qui prévoit 
et prédétermine l’avenir et régit moralement le monde. La 
force aveugle de la cause efficiente, le fatum, se transforme 
et devient la nécessité rationnelle du but conçu et voulu, 
de la cause finale, et l’on comprend qu’ainsi envisagé le 
destin soit pour les Stoïciens la loi même de la morale. 
Cette nécessité, ’Avtyxn ?, est divine ; c’est la volonté de Dieu, 
c'est Dieu même, qui est à la fois corps et esprit. En 
tant qu'il s’en distingue et en forme le moment éminent, 
Dieu est l'âme du monde qu’il administre et dont il règle 
l’économieé. Suivant qu’on le considère dans telle ou telle de 
ses fonctions, il y est partout présent, non pas seulement par 
ses actes, taïç sveoyelauis, Mais par sa substance même, tantôt 
Esprit, tantôt Ame, tantôt Nature, tantôt Acte8. Moins peut- 
être pour ménager les croyances populaires que par un besoin 
tout scientifique de s’en rendre raison et de les expli- 
quer, les Stoïciens interprétaient, par une méthode subtile, 
les mythes divins de la religion hellénique dans le sens de 
leur doctrine. Les noms de Démétèr, de Koré, de Dionysos, 


de Duvin., , 125. « J'appelle fatum ce que les Grecs nomment efuxpuévn, l'ordre 
et la série des causes qui consiste en ce que chaque fait est le produit d’une cause 
enchainée à une autre cause ». 

1 D. L., VII, 49. 16yos 400 ”0v 6 xoouwos Ôrekayetar. Simplic., in Epict., I, 1, 
p. 12 (Saumaise) n Yuyn do ’Éautns xtvouuéen uivEt «at Tù cwuata. 

2 Phædr., Fragm. Col. Hercol., 2. 

3 D.L., VII, 135. £v se eïvar Genv «at vov at eluapuévnv uat Aix, moldats 
T'étéparc Ovouaciars roosovouatechat 

4 Plut., de Comm. Not., 48. Bsov coua vospoy. 

5 Stob., I, 60 (Diels, Doxogr., p. 303), de Zénon : Noùv x6ou0ou mépivov. 
Cléanthe (Cic., de Nat. D., 1, 14). Totius naturæ menti atque animo tribuit hoc nomen. 
Put, Plac. Phil., I, 7 (Diels. p. 302), Diogène, Cléanthe el Œnopidès, pensent que 
Dieu est rnv où xéouou buyrv. Chrysippe (Philod., de Püiet., T1), 6edv xæ vo 
nyEuovexov at Tnv Toù 6hov Yuyrnv. Senec., Nat. Qu., II, 45. Jovem.. animum 
a spiritum mundi. 

6 D. L., VII 134. rov Ôè xoouov otxeïoôar xatàx vodv xx xpôvorav. Plut., de 
St-Rep., 34. « Chrysippe, dans son 1e° livre de la nature, a dit : otw 3è +s toy 
dWV 01xOVOUIAS RPOXYOUTNS. 

7 Sophon., en Ar. de An., 5, 411, a. 7. 

8 Themist., in L. de An., f° 72, b. Gix nauns odolas neporrnxévar tov eov.. 
xat no pèv elvar vobv, xoù dÈ buynv, noù Où pÜarv, rod Où EEuv, 
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représentaient ce Dieu comme Nature, quand on voyait et ado- 
rait en lui le principe nourricier et fécondant de la terre ; 
celui d'Héraclès, quand on le considérait comme la force qui 
frappe, tue et divise ?. Ce Pneuma primitif et éternel pénètre, 
vivifie, conserve, bien plus il engendre, il crée tous les êtres 
et dans la terre et dans le ciel. Les étoiles, les astres, sont 
remplis de l'esprit vivifiant et animant; quoi qu’il se com- 
munique, se répande et coule comme le miel dans les rayons 
du gâteau 3%, quoiqu'il pénètre toutes les. parties du monde 
dont il constitue l’être et maintient l’unité, le Pneuma reste 
un. La raison divine et son substrat à peine matériel, Iüs 


1 Plut., de Is., 40 et 66. rù à1à rs yñs Otruov nvedua. Phædr., Col. Herc., 5. 
ro yoveuoy mvedua. Plut., 1. 1. ro yéviuov nvebua at Tpopuov…. To à1x Tov 
xaprüwv gepouevoy nveduae D. L., VII, 147. ro Ginxov dia navtwv. 

2 Plut., 1.1. rè mAnurexoy xt Orarpetixdv nvedua. Ce dernier mot est le seu 
qui, dans le système, traduit quelque souci d'expliquer l’individualité. Le sentiment 
de l'unité, du lien qui rattache les êtres et les confond dans le grand tout est si 
puissant, que l'individualité ne peut y être que purement phénoménale. Rien dans la 
métaphysique des Stoïciens ne peut constituer un principe d'individuation. Leur morale 
tend même à supprimer la personnalité. L’être vrai est l'être universel qui est tout 
en tout et partout, omnia in omnibus. C’est même la perfection de s’y confondre, de 
s'y perdre, insere te toli mundo. L'homme individuel est un membre de ce tout : 
socii ct membra (Sen., Ep., 92), g£los toù cuorauatos (M. Aur., VII, 13). Mais 
que peut être en soi et par soi un membre, en dehors du tout organisé dont il n'est 
qu'une fonction ? L’anéantissement, le nùrvana, est l'abime où se précipitent tous les 
panthéismes, celui des Stoïciens comme celui de Spinoza. Et, cependant, par une 
contradiction singulière, c’est dans cette Ecole que la science a prononcé pour la 
première fois, dans leur sens philosophique, les mots sacrés de conscience, dé moi, 
et que la vie a formé les caractères les plus virils de l'histoire. M. Ravaisson 
(Ess. s. la Mét. d'Arist., t. II, p. 149) croit avoir trouvé, dans un passage de 
Diogène (VII, 137), la preuve que les Stoïcirns considéraient la qualité comme une 
forme spécifique, principe d'individuation pour tous les êtres ; il lit ainsi le texte, 
qui se rapporte à Dieu : tov x tac &masns oÙatas tôtomotov, Dieu tire de la matière 
universelle les êtres individuels. Mais l'édition de Londres et celle de Didot donnent 
la leçon {2:wz moréy avec le sens : Dieu est le seul être de toute la nature qui aït 
proprement une qualité, et c'est par là qu’il se distingue de la matière, caractérisée 
quelques lignes plus haut par les mots nv &motov odolav tnv ÜAnv. Il n'est point 
ici du tout question d’une forme spécifiante et individualisante. 

3 Tertullien (ad Nationes, Il, 4) croit que Zénon a distingué Dieu de la matière du 
monde ou du moins : « Eum per illam, tanquam mel per favos, transisse dicet. [taque 
materia et deus, duo vucabula, duæ res. Lactance (/nstit. Div., VII, 3) est plus 
exact : « Isti (Stoïci) uno naturæ nomine res diversissimas comprehenderunt... tan- 
quam natura sit Deus mundo permistus. Nam interdum sic confundunt, ut sit Deus 
ipse mens mundi, et mundus corpus Dei ». Mais comme l’un ne peut exister sans 
l'autre, « dicuntque alterum sine alt ro nihil posse »,le monde et Dieu ne font qu'un. 


| LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 4 
revxév, ne sont qu’un, en sorte que l'effet de la pensée divine 
est en même temps la nature efficiente de cette force. Lui 
seul résiste et survit aux destructions par le feu et par l’eau 
qui, tour à tour, atteignent le monde, et parce qu'il est 
éternel, et que sa force, sa tension, +6ves, est éternelle comme 
lui, il suffit aux renouvellements périodiques f. 

Sans doute, les Stoïciens, entrainés par des idées déjà très 
puissantes et faisant pour ainsi dire partie de la conscience 
philosophique, par un dualisme inconscient dont l'esprit de 
système est impuissant à se débarrasser tout à fait, sans 
doute les Stoïciens se représentent souvent l'esprit de Dieu 
agissant dans le monde, comme l’âme dans le corps de 
l’homme ? ; mais ce corps de l’homme n’est lui-même qu’un 
état particulier du même Pneuma dont son âme est un autre 
état, un autre mode supérieur. Les éléments du corps sont 
plus graves, plus solides ; mais ils ne sonteux-mêmes qu’une 
transformation de la substance primitive ; il n’y a là qu’une 
différence de tension et d'énergie, et c'est précisément parce 
qu'ils sont tous les deux des corps, et que les corps sont 
tous des Pneumas, qu'ils peuvent se pénétrer réellement et 
constituer une unité réelle et vivante. Car on n’a pas ou- 
blié que, dans la physique des Stoïciens, la pénétrabilité est 
de l'essence même du corps. 

Cette force pneumatique est un air d’une chaleur intense ; 
elle participe par conséquent à toutes les propriétés de l'air 
chaud, c'est-à-dire qu’elle est susceptible de se tendre et de 
se distendre, de se contracter et de se dilater, de se compri- 
mer et de se répandre. Cette propriété lui est si essentielle 
que le Pneuma est lui-même souvent désigné par les termes 
tac, tévos, en latin tenor, c’est-à-dire tension. Aux divers 
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1 Ar. Didym. (Stob., 1, 370-372) +0 Ghov «ai rotadrnv nepiodov ae ai Gua- 
4ÔGUNG:Y TOVOY UN AVES HAL. 

3 D. L,, VII, p. 197. Lond. £ïs axxv x6ouou éco: Gimxovros toù vod xadanep 
ég’nuiv ths Vuyns. Senec., Ep., 65. Sub fin. Quem in hoc mundo locum Deus 
obtinet, hunc in homine animus ; quod est illi materia, id nobis corpus est. 
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degrés de tension correspondent des degrés proportionnels 
de causalité efficiente du Pneuma, et ce sont res degrés qui 
déterminent et mesurent les différences spécifiques et indi- 
viduelles des choses et des êtres!. L’être est ce qui a la pro- 
priété d'exercer une action et d’en subir une, de mouvoir et 
d'être mû ?. Le corps seul a cette double propriété $. Les 
corps seuls sont donc des êtres #, et tous les agents qui la 
possèdent sont des corps, car ils sont des Pneumas : nvebwara 
y22 5, c'est-à-dire qu'ils sont des corps parce qu'ils sont des 
forces, et qu’il n’y a de forces que dans le Pneuma à ses 
divers degrés de tension et dans ses divers modes d’action. 

La confusion de l’idée de corps et de l’idée d'esprit ou de 
force fait pour ainsi dire évanouir la notion même de la 
matière qui n’a de réalité que dans une forme et dans une 
propriété. On peut appliquer à ce que les Stoïciens continuent 
à appeler la matière ce que Plutarque dit du Grand Tout, tel 
qu'ils le conçoivent, et qu’ils qualifient par les opposés néga- 
tifs et contradictoires : à savoir qu'il n’est ni corporel ni 
incorporel, nianimé ni inanimé, et que, dans ces conditions, 
il ressemble moins à l'être qu’au néant6. Si les corps ne sont 
des corps que parce qu'ils sont des Pneumas, si le Pneuma 
lui-même est une substance gazéiforme, invisible, souvent 
confondue ou identifiée avec la tension 7, son mode essentiel 
d’être, et contenant en soi les causes finales et les raisons 
séminales des choses dont elle se distingue à peine 8, ces 


1 D. L., VIT, p 196, ed. Londres. àtà rkGns aùTA.. - Ênutovpyetv ExaGTA Plut., 
Sloïc. Rep. 43. RYEÜBATA At TOVOUG aepwèers Oïs AV ÉYYÉVWVTAL MLÉPECL TRS 
JAns etdomotetv ÉxAGTA AA CYNHATILELV, 

2 Plut., de Comm. Not., 30, 2. ovros to moseïv tt at RAGYEL. 

3 Plut., Plac. Plul., IV, 20, 2. ot Ôë Exrwtx0!. . RAY TÔ Îpwuevoy ñ xa rotoÙv 
cpua.…. Ett Kav TÙ xLvo0v xaù évoyhodv... Êt: av Tù ALVOUHEVOV, GuUA ÈGTL. 

: Id., de Comm. Not., 30, 2. üvra yap pôva ta cwpatax xahobouv. 

$ Id., Plac. Phul.. }, 11. oi 'Exwixol.. . RAVTA TA AÊTIX GULUTIA" TVEVUATA YAP. 
1] faut remarquer qu ‘on ne dit pas ras aitiac, Mais Tù aiTia. 

$ De Comm. Not., 30, 2. oÙte cœua... oÙre AFULATOV. Ve 8. pnte EpYvyov 

bte œbvuyov. Id., 12. PAVOYTAL TD unôevt T0 RäY HOLOVTES 

7 Stob. , Il, 110. WOREP IoYÙs ToÙ ouwpatos Tvos ÉcTiv... oÙtw a n TAG 
dun toyde TOVOS ÈGTLV. 

À ta mort, dit M. Aurèle, VI, 24, tu retourneras is tods caurod onepuatixoÙc 
héyous. Conf. IV, 14, 21; VU, 32 ; IX, 9. 
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étranges matérialistes n’auront posé dans le monde que des 
forces organisantes, unifiantes, vivifiantes, pensantes, éma- 
nées d’une force unique et primitive. 

Je ne veux pas dire qu’ils ont conçu cette force comme 
immatérielle : mais elle est du moins invisible. [ls se repré- 
sentent l’air chaud comme un intermédiaire entre les termes 
extrêmes de la matière solide et de l’immatériel pur, propre 
à les concilier et à expliquer les phénomènes contraires de 
la vie physique et de la vie psychique !. Ils amènent peu à 
peu la notion du Pneuma, encore toute physiologique dans 
Aristote, toute physique dans Héraclite. très près de la 
notion du A6yos qui, déjà chez eux, la spiritualise et achèvera 
de la spiritualiser dans son développement ultérieur. Cela est 
si vrai que la théologie chrétienne fera entrer dans son sys- 
tème dogmatique le Pneuma?, et l’opposera même à la rai- 
son, comme un organe supérieur de la vie spirituelle et le 
seul organe capable de mettre l’homme en communication 
mystique avec Dieu. Hiéroclès, dans son commentaire sur 
les Vers d'Or à, connaît un corps spirituel, pneumatique; les 
Gnostiques # admettront toute une classe d'hommes qu'ils 


1 Les médecins ont contribué à élaborer cette notion du Pneuma. 

2 Philon, dans sa philosophie syncrétique, adopte l’idée du Pneuma corporel comme 
les Stoïciens dans la doctrine desquels il était très versé; mais il l’imagine en rapport 
essentiel avec un esprit incorporel. L'air est pour lui un principe de vie et de vie 
psychique (Phil., II, 360 et 424). « Tout ce qui vit sur la terre et dans les eaux vit 
d'air et du Pneuma ». — C’est pour lui, comme pour les Stoïciens, l'organe physio- 
logique de la sensation. Mais la doctrine du X6ÿoç, qui est aussi une idée stoïcienne, 
domine chez lui celle du Pneuma, que les Stoïciens avaient confondues ensemble. Le 
Logos est encore un Pneuma; mais ce Pneuma, quoique pénétré de feu, n’est plus 
de l'air en mouvement : c’est une espèce de forme et de fonction d’une puissance 
divine, tÜmov viva nat yapaxtnpa Üetus dvvauews, dont l'âme humaine est un 
fragment détaché, axoonaouu (id., IV, 282). 

Le livre de la Sagesse (VII, 22) désigne sous le nom de Pneuma la puissance 
divine qui pénètre le monde, et le caractérise par des propriétés qui révèlent une 
influence stoïcienne : nokuuépecs, hentov, edxivntov, Toavov, améuyrov, OËU, dr 
TAVTUY YWPOÈY (TvEULLATwY ?) 

3 Ed. Müllach, p. 169. 

4 Il est facile de distinguer dans les Gnostiques, et particulièrement dans Héracléon, 
des éléments tout stoïciens. Ritter, Hist. de la Phil. chrét, t. 1, p. 213. Cf. 
S. Iren., 1, 4, 5. « L'accomplissement du monde aura lieu quand tout le Pneuma- 
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appelleront les spirituels, of Hveuuxrrxot. Comme dernier terme 
de ce développement dans ce sens, le Pneuma deviendra 
l'Esprit-Saint, &ytov Iveüux, et l’une des personnes dela trinité 
divine, tandis que, dans un sens contraire, il reprendra sa 
fonction d'intermédiaire entre le corps etl’âme, dans la théorie 
des esprits animaux « vincula inter corpus et animam f{ ». 
Ce feu organique vivant, visiblement emprunté au feu 
d'Héraclite, se transforme, comme lui dynamiquement, par 
des degrés divers de tension qu’il se donne lui-même et 
d'après des lois qu’il contient en lui-même ou plutôt qui le 
constituent, et produit par ces transformations, tooxuf ?, les 
éléments qui, par leurs combinaisons, formeront les choses 
mêmes dans leurs espèces et leurs variétés infinies. Le 
monde multiple et divers qui naît ainsi des divers degrés du 
Pneuma igné, rentrera et sera absorbé dans l’unité primi- 
tive d’où il est sorti, par la loi fatale du destin, à la fin de 
chaque période assignée à ses développements successifs, 
alternants et dont lasérie doit se répéter indéfiniment. Toute 
chose vient d’une autre et par une autre; tout se transforme 
en tout par des combinaisons et des mélanges 3%, ras xpaoers 


tique, näv ro nvevuarixôv, aura reçu de la science, +7 yvwoet, sa forme achevée et 
parfaite, c’est-à-dire lorsque les hommes pneumatiques, devenus gnostiques, auront 
la connaissance entière de Dieu et d’Achamoth, que les hommes psychiques ne 
possèdent pas ». La Yuyr, dans cette conception, est le principe de la vie physique, 
et le Pneuma, celui de la vie intellectuelle et morale supérieure. Origène parle aussi 
(in Psalm., 1, p. 534) de corps pneumatique, èv r@ nvevuat!x® owuar:, et adopte 
la doctrine stoïcienne du A6yos omepuat:x6c, tout en la transformant (C. Cels., V, 18 
et VII, 32). « Ce que les Ecritures appellent la Tente de l'âme, doit être conçu 
sous la notion d'un germe, X6yov Éyetv onépuuatos, qui, déposé en terre et s’y 
métamorphosant, conserve, grâce à une force inhérente que la raison de Dieu a 
mise en lui, la vie identique et permanente d’une seule et même substance à travers 
tous les changements de la forme extérieure, et constitue l'unité de l'être : sicut ea 
virtus quæ est in grano frumenti. mortem reparat ac restituit granum in culmi 
corpus et specie. Id., de Princip., I, 10, 3. 

1 Scaliger. Voir Hist. de la Psych., 1# vol., Ile partie, ch. 2. 

2 Le terme technique, chez Héraclite, est auo:6n. D. L., IX, 8. mupès auot6rv 
ra mävra. Conf. Hist. de la Psych., t. I, p. 36. 

3 Sext. Emp., Math., IX, 82. pera@ohfv te ua tponmnv avañéyerar. X, 312. 
n Gnot0g Un nai d1'Olwv TpenTn… uetabalhotonc yiyveobar Ta Técoupa 
otoryeia. Senec., Qu. Nat., Il, 6. Omnia in omnibus sunt. 
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àt'élwy ylyvsshar 1, par une pénétration mutuelle; car les 
corps, nous le savons, ont précisément la faculté de se lais- 
ser pénétrer et de pénétrer les uns dans les autres, sans que 
ce mélange aille toujours jusqu’à détruire leur essence et 
leurs qualités propres ?. C’est ce que les Stoïciens appe- 
laient souiroy AVTIRADÉXTUGLS à. lwy 3, compénétration géné- 
rale et absolue qui ne se laisse comprendre que par une 
notion du corps qui le ramène à l’état d’une force tendue 
avec une plus grande ou plus petite tension. C’est ainsi 
qu'une goutte de vin jetée dans la mer en pénétrera la masse 
immense, sans perdre sa nature propre; c’est ainsi encore 
que l’âme qui pénètre toutes les parties du corps, garde 
toutes ses propriétés et laisse au corps toutes les siennes #, 
du moins pendant une période déterminée de la vie du 
monde. 

Parmi les choses ainsi produites, on en trouve qui, dési- 
gnées toutes sous un seul et même nom, semblent posséder 
l'être, et n’en ont pourtant qu’une ressemblance, n’en sont 
que l’analogue. Ainsi une armée, un troupeau, un chœur, 
même une chaîne, même un vaisseau : toutes choses com- 
posées de parties séparées par un espace si petit qu’il soit, 
mais suffisant pour qu’elles ne soient pas fondues les unes 
dans les autres, mais seulement juxtaposées, rapprochées, et 
ne se touchant que par leurs surfaces. Les choses ainsi for- 
mées s’appellent suvarréuevz, et le procédé de formation rupa- 
becs, cuvag, cuvigerx xuTa tas Ertguvelas 5. On ne trouve en elles 
aucun principe, aucune force qui les contienne dans une 
essence limitée et définie, qui les unisse, y maintienne l’unité, 
les rassemble autour d’un centre ; elles ne possèdent pas en 
elles-mêmes la loi de leur être apparent, et n’ont rien qui 


2 D. L., VIL, 151. 

2? Stob., Ecl., 1, 374. cœux dix cwuatos avrimapruerv. Plut., de Comm. Not., 
31, 2. cœuax cwparos elvar Tonov xat coUX YwpEiv ÀLX cHuaTOS. 

3 Stob., Ecl., 1, 374. 

4 Stob., id., Duousvouoüvy Toy cuuqgudv rep) adrà rotorrtwy. 


5 Stob., id., id. 
CHAIGNET. — Psychologie. 3 
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soit une sorte d'habitude constante et durable 1, Ce ne sont 
pas là des êtres : comme la terre et l’eau, ce sont des agré- 
gats que le Pneuma n’a pas pénétrés et auxquels il n’a pas 
donné une manière d'être une et identique, une substantia- 
lité réelle ; car c’est par leur participation au Pneuma, à la 
force igniforme que chaque chose peut acquérir et garder son 
essence, c'est-à-dire son unité ?. 

L'air et le feu, qu’on peut considérer comme une seule 
chose, ont en eux-mêmes cette force de tension qu’ils doi- 
vent au Pneuma, avec lequel ils ont une plus grande affi- 
nité, et c’est encore au Pneuma que la terre et l’eau doivent 
le peu ? qu’elles possèdent d’essence et de substantialité, 
révos, tù oùsiwèes. Les choses ne diffèrent entr’elles que par 
les degrés de tension du Pneuma, leur commune substance 
et leur force commune #. 

Les êtres réels sont unifiés et uns, 4vwuévz, par la raison 
contraire, à savoir qu'ils sont sous l'empire d’une force 
une, d’une habitude une, üxd puñs Efews xparobueve 5, et cette 
force, c’est le Pneuma et sa tension6. Dans les corps unifiés, 
c'est-à-dire dans les véritables êtres, il y a par suite même 
de la tension du Pneuma, entre toutes les parties, une sorte 


{ Plut., de Comm. Not., 49. oÙre aûta oœuvéyerv oÙte Etepa. . tnv Évotrnta 
guxartrev. Simpl., in Epact., 55, e. pride nveupatixév tt Ev.. pnè’éva Aoyov. 
x! viva dnbotaciv EMBeïv rs ÉEews... oÙ0à yap oÛoias adTY ÉmivoLav àmo- 
hehoma Gt. 

2 Plut., de Comm. Not., 49. nvevuatrxñs OÈ metoyn at mupwôous Ôvvauews. 

3 Plutarque (1. 1.) objecte avec raison aux Stoïciens quelque contradiction dans 
leurs principes sur l'origine des choses. Comment la terre et l'eau pouvaient-elles être 
des éléments, c'est-à-dire exister par elles-mêmes, xx6”£avrry, puisqu'elles ont 
besoin de la terre. « La terre est la matière agrégée par l'air ; l’eau est la matière 
dissoute et liquéfiée par l'air ». Mais la matière n'ayant guère qu'une existence 
hypothétique, l'essence de tous les corps se ramène au seul Pneuma, plus ou moins 
tendu. La différence des choses n’est qu'une différence de degrés, aÿrwv (l'air et le 
feu), à’edroviav edtaxtixù wat vois Gvoiv (la terre et l'eau) éxeivors éyxexpauiva 
rovoy rapéyerv al LOviuov at Tù OÙ. 

4 D. L., VII, 138. ets anay adrod uépos dinuovtos T0Ù voD.., aXX'rôn à'ov 
uèv mä ko v, d'Dv ÊE NTTOv. 

5 Sext, Emp., Math., IX, 78, 79. 

6 Achill. Tatius, /sagog. in Arat., ch. 14. Écre Ôè Eles nvedua cwgatos ouvez- 
rat. Philo, Qu. D. s. immut., 298. ï D'EErs nveupatixbs Thvos. 
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de sympathie, de conspiration 1, qui explique que l’être tout 
entier ressent l’affection d’une seule partie de lui-même, et 
par exemple que l’amputation d’un doigt, une piqüre seule 
fait frissonner le corps toutentier £. 

Lorsque ce principe d’unité n’est qu’une simple habitude, 
un £ëx, les êtres qu’il forme sont les corps inorganiques 
bruts, tels que les minéraux. Son action s’y manifeste par 
l’'adhérence des molécules, la force d'inertie et l’élasticité. 
Lorsqu'il est en outre principe d'organisation, de mouve- 
ment et de développement capable, de maintenir l’être dans 
son état naturel, il devient une nature, oüsx #, qui produit 
les végétaux. Les Stoïciens se refusaient à lui donner le 
nom d'âme, quoique ce soit une force absolument de même 
nature, nüo rexvixév, et C’est sans autorité que Saumaise, 
entrainé par la logique du système, l’appelle ourixn Vuyr #, 
au lieu de üvaurs. Ils se fondaient sur ce que le mouvement 
vital des plantes est en quelque sorte automatique, et 
qu’elles n’éprouvent ni sensatiou ni désir 5. Cela était si 
contraire au principe, dominant dans la doctrine, de l’unité 
de forme et de substance, qu’ils n’ont pas été tous d'accord 
sur ce point. 

Puisqu'ils reconnaissaient tous que le No, la raison 
pénètre dans toutes les parties du monde, seulement dans 
une mesure et une proportion difiérente 6, il semble qu'ils 


1 Sext. Emp., Math., IX, 80. ouurale:t vs. Plut., de Fat., IL. cuurvodv xat 
cuurañn œitov aûrw. Comme Hippocrate avait déjà dit : Eÿpéorx mix, Eburvorx 
mia, mavra Evumabés. 

2 Sext. Emp., I. 1. 

3 D L., VII, 148. qUors — EErc àE aûtns x:vouuÉvn Lara onepuatrxods X6yous. 
Stob , Ecl., I, 528. ro  nûp reyvexdy adEntixbv te xx rnpntixdv, ofov èv voïs 
qutoïs… à Ôn pUots ÉdTL. 

4 In Simphc. ad Epict., 133. 

5 Plut., Plac. Phil., NV, 25. oùx Éubuya…. (rx gura)… adroudrws wc 
xiveïoiar où dia buyñs. Galen., Hist. phil., XIX, 341. yeyevoôar où Bt duyñc. 
Hipp. et Plat. Dogm., V, 521. où0È Yuynv ovouatouary riv ra gurà BtorxoDoav 
ax qüorv. Theodor., Gr. Af. Cur., p. 931. qurexnv Güvauiv zadetv Vuyhv oùx 
avécyovro. Clem. Alex., Strom., VIII, p. 774. où nv. env quruxñy Sdvauv 
Tôn Vuynv ovouatouorv. 


6 D. L., VII, 138. Voir n. 4, p. 34. 
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auraient dù tous reconnaitre que tout corps, du moins tout 
corps organisé à une âme, opinion que leur attribue Sopho- 
nias, qui ajoute, comme Diogène, que le divin, rè Oeïov, est 
présent partout non pas seulement par sa vertu et son effica- 
cité, mais présent corporellement !. Zénon disait que la vie 
vient de l'âme ?. Les Stoïciens, pour refuser une âme aux 
plantes, étaient donc obligés de leur refuser la vie; ce qui 
leur était impossible sans se contredire, puisque la crois- 
sance est certainement un mouvement vital du corps du 
végétal, et qu’ils appelaient âme le corps susceptible à la fois 
de se mouvoir et de mouvoir d’autres corps. Il y a plus : il 
était dans la logique du système de reconnaître dans les 
plantes l’yeuovixév, puisque toute âme possède ce principe 
supérieur et dirigeant qui est à la fois vie, sensation et 
volonté #. 

Quoi qu'il en soit de ces contradictions internes, les 
Stoïciens ne donnaient le nom d’âme qu’au principe qui est 
capable d’engendrer l’animal, doué à la fois de vie, de sensa- 
_tion, d'une sorte de raison et d'art, suivant lesquels il agit. 
L’être qui possède cette âme a pour instinct dominant de la 


1 In Ar. de An., 5, 411, à. T7. dnav cœua Éphuyov elvar OnélaGov ravtayoù 
RAPEÏVAL HA! COUATIXGC. 

2 Stob., Ecl., 1, 336. Gta vnv Vuynv yivetar ro Crv. 

3 Galen., Hist. Phil., 15 (Diels, p. 44 et 613), où à Vuynv Épaoav ou 
cwuata aux xivoüv. Id., Hipp. et Plat. Dogm., t. V, p. 287. ro xivody tov dvbpw- 
roy Vuyran Tis Eotiv avaluuiaotc. 

4 Euseb., Præp. Ev., XV, 20. 6 ôn Gun nat aïobnois Ectr at pur. L'âme 
des plantes a encore aujourd’hui des défenseurs : Fechner, dans plusieurs écrits et 
entr'autres dans le mémoire Ueber de Seelenfrage (Leips., 1861), a fait remarquer 
que l'absence d’un système nerveux dans les organismes végétaux n’est pas la preuve 
qu'ils soient privés de sensation; car, parce que la sensation dans l'animal est 
liée à un système nerveux, ce n'est pas une raison pour qu'il en soit de même dans 
le végétal qui respire, se nourrit, croit sans appareil nerveux et qui pourrait bien 
éprouver, sans en être pourvu, des sensations. On prétend (E. Hartmann, de 
l'Inconscient, 11. p. 393), que certains organismes, dans le cours de leur dévelop- 
pement, passent du règne végétal au règne animal : par exemple le protococcus ni- 
valis. Quoique aucun fait ne semble confirmer ce passage d’un règne à l’autre, il 
est considéré aujourd’hui comme établi parmi les naturalistes qu'aucun caractère pris 
exclusivement ne peut distinguer l'animal de la plante, qu'aucune réunion de carac- 
tères constants n’a cette propriété et enfin qu'aucune limite précise entre les deux 
ordres d'êtres ne peut être fixée. 
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conserver, puisqu'elle est le principe de sa vie et par consé- 
quent de lui-même. Il importe de remarquer que cette âme 
de l’être vivant est un développement supérieur, une transfor- 
mation de qualité du Pneuma qui la constituait antérieure- 
ment à l’état de nature : tous les êtres qui sont sous l’empire 
d’une âme ont été antérieurementsous la simple domination 
d’une nature. Ce n’est qu’au moment de la naissance, qui le 
meten communication avecl’air extérieur, source de toute vie, 
que l'embryon change d'essence etdenature, que son Pneuma 
devient âme ?. 

Les bêtes, les abeilles et les moutons ont donc des âmes, 
et ces âmes sont non seulement douées de raison, du moins 
de quelque raison, mais elles ont de plus l'instinct de société, 
rù cuvéywyov, instinct qui est d'autant plus puissant que 
l'animal occupe dans la classe des êtres animés une place 
plus élevée. L'instinct social est l'instinct supérieur de la 
nature humaine. L'homme est fait pour la société 3. 


1 M. Aur., VI, 14. mod &navrwv CE rnv Eautoù duynv.. Gracwkez. 

2 Plut., de Primo frigor., 2. Le pneuma dans le corps de l’enfant, uert6addov x 
pooeuws yiyvecôx: Vuynv. Sext. Emp., Math ,.IX, 84 xa yap Tà Üno Vuyrs 
Gtæxpatobpeva moXd mpotepoy Ünd qUoews cuveiyero. Conf. M. Aur., VI, 14, 
où le passage est altéré. Conf. Gataker et Saumaise (in Simplic., p. 122 et 301). 
M. Aurèle semble distinguer quatre degrés d'êtres, qui correspondent manifestement 
aux formes successives et progressives d’existences établies par Aristote. Ce sont : 

1. ta Üno Étews OU pÜsEwc cuvEyoueEva. 

2. ra no Vuyns. 

3. ta nd Vuyns hoyixñs où uévrst xafohixs… QANX Teyvixn tie D ANGES Row 
évrpéyns (sollers). 

4. ta 0no tns xaBo)e4 TS mat nmodmixns Yuyhc. 

La classification de Sextus Empiricus (Math., IX, 81-86) est quelque peu difé- 
rente : il établit aussi quatre degrés : 

4. Ta Oro YiAns Eteuwc. 

2. tàa 0no pÜosws. 

3. ta no Yuync. 

4. oÙois n apiorn n Tov x6opLov Gtorxodau voepà.…. xa\ onmouDxIa xa\ àaavaroc. 
C'est Dieu. 

On voit ici l’âme divine appelée Nature. Plutarque (de Virtut. Mor., ch. 12) re- 
produit également les quatre degrés qu'il détermine comme il suit : 

1. Etes. 2. hoc. 3. &loyos Vuyn. 4. A6yov Éyouox a Ôtavotav Yuyr. 

3 M. Aur., IX, 9; XII, 30. x xowvwvexov naûos. Id., VII, 55. +0 rponyoÿuevov 
Ev Th ToÙ avOpwrou XATATHEËN ro xotvwvtx6v. Id., V, 16. xpo; xoivwviav YEYÔ- 
Vale v. 
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Lorsque cette âme possède une raison capable de conce- 
voir l’universel, est douée de la faculté politique, forme 
supérieure de l'instinct social, elle s'appelle Gixbecux, et son 
œuvre est l’homme. 

Enfin, et à plus forte raison, il y a dans le monde pour en 
expliquer le mouvement, la vie et l’ordre, une force analo- 
gue à l'âme. Ce n’est pas une simple habitude: c’est une 
nature, mais une nature excellente et parfaite, puisqu'elle 
contient des natures raisonnables, et comme le tout ne sau- 
rait être inférieur à la partie, ce sera une nature raisonnable, 
bonne et immortelle : c’est Dieu. Cette nature qu’on appelle 
Air ou Éther igné, enveloppe et pénètre la terre, la mer et les 
vapeurs qui s’en échappent. Toutes les âmes, et celles qui 
sont dans cet élément enveloppant, — c’est la demeure des 
morts, — et celles qui sont dans les êtres vivants, lui sont 
identiques d’essence. C’est le réservoir éternel de la vie 
universelle?, 

L'âme humaine est une partie de la nature du Tout, un 
fragment de sa propre substance que Dieu a donné à chacun 
de nous ?. Elle est donc aussi un Pneuma, une substance 
et à la fois une force éthériforme et igniforme continue, 
c’est-à-dire que les parties intégrantes n’en sont pas seule- 
ment juxtaposées et adhérentes par leurs seules surfaces, 
mais entrent les unes dans les autres de manière à ne laisser 
entr’elles aucun vide si petit qu’on l’imagine qui les sépare- 
rait #, corporelle comme tout ce qui est et comme le tout 
divin dont elle est détachée, cause motrice, capable de sen- 
sation et de volonté ; elle circule dans les artèress qu’elle 


1 Sext. Emp., Math., IX. 

2 Eus., Præp. Ev., XV, 20. 

3 D. L., VII, 87. uépn yo etotv ai nuéteour qÜaers Ts Toù 6kou. M. Aur., 
1, 15, Éxtotw 6 Zeus Édwxev amoonacux Éaurod. 

4 Senec., Qu. Nat., II, 2. Continuatio est partium inter se non intermissa con- 
junctio. 

5 Galien (IV, 511, 703; VII, 277) ne fait pas une distinction aussi absolue. Suivant 
lui, les artères ne contiennent pas exclusivement de l'air ; mais l'air y est en quan- 
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remplit comme le sang remplit les veines!, se communique 
par une présence réelle à tout le corps qu’elle pénètre etavec 
lequel elle ne fait qu’un être ; elle en est le principe généra- 
teur, nourricier, unifiant et vivifiant?. C’est elle qui ras- 
semble sur lui-même tout l'être, le fait persister dans cette 
unité vivante et le rend sympathique à lui-même; c’est d'elle 
que se développent ses qualités et propriétés constitutives. 
Non seulement l'âme est une forceunifiante, mais elle possède 
en elle-même cette unité qu’elle communique. C’est pourquoi 
on la compare à une sphère, ou plutôt on en fait un corps 
sphérique où le caractère de l'unité appartient à l'essence 
même de l'être. Non seulement elle possède cette forme pen- 
dant la vie*, mais elle la garde après la morts. 

Je m'arrête un instant sur cette question de l'existence et 
des propriétés de l’âme dans l’homme. Nous venons de voir 
qu’elles paraissent aux yeux des Stoïciens démontrées par la 
raison toute métaphysique de son origine : elle n’est qu'une 
parcelle de l'âme universelle. Mais, au fond, le vrai raison- 
nement se meut en sens inverse, et est d'ordre psycholo- 
gique, non seulement si on considère la nécessité logique de 


tité prédominante. De même les veines ne contiennent pas exclusivement du sang, 
mais le sang y est en plus grande abondance. Les unes comme les autres, mais 
dans des proportions diverses, ont du sang et du Pneuma qu'elles se communiquent 
les unes aux autres Cicéron (de Nat. D., II, 9) met le Pneuma chaud dans toutes : 
« Jam vero venæ et arteriæ nicare non desinunt, quasi quodam igneo motu ». 

1 Senec., Nat. Qu., 11, 15. Corporum nostrorum.…. in quibus et venæ sunt et 
arteriæ, ille sanguinis, hæ spiritus receptacula. Sur la distinction des veines et des 
artères, Conf. Littré, Œuvwr. d'Hippocrate, IV, 392; VIII, 590 sqq. 

3 D. L., VII, 156. xûp +e ELYEAOY dd Badov ets yeveoiv. 148. Etc &E adrñe 
ALYOYHÉVT LATA GREQHATIAGE RGYOVs. Chrysippe (Galen., Hipp. et Plat. Dogm. + 
I, 1) : n Yuyn mvedua Éorr cÜugutoy quiv cuvE y ÈS ravti To GUATE àtnuov. 
Macrob., Somn. Scip., concrelum corpori spiritum. D. L., VII, 156. xvsduax ciuguroy, 
Deep, Stob., Ecl., 1, 49. vocpov, &:axucov. Put... Plac. Ph., IV, 3. Theodor., 
V. 18. Plut., Vif. Hom., 127. sy Yuynv….. nvedua oduoues xai avafupiaoiv 
aicôntixnv. 

8 Alex. Aphr., de Mirt., 142, a. m. ÿ9'09 ouvayerar se nai œuuuévez xaù 
cuunañés éctiv aût® to ray. 

4 M. Aur., XI, 12. opaïox Vuyns adros:ôns. 

5 Eustath., in 11., $ 65. « Chrysippe exprime l'opinion que apxpostôets tas Yuyèe 
VETX Tov + sh Ertaites.. 
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la génération des idées, mais si l’on se rappelle l'argument de 
Zénon cité par Cicéron! : « Zeno sic premebat: quod ratione 
utitur, id melius est quam id quod ratione non utitur….. 
Ratione igitur mundus utitur ». Ainsi la présence active 
d'une intelligence dans le monde est prouvée par un principe 
qui est et ne peut être tiré que de l'observation psychologi- 
que : la supériorité que la raison donne aux êtres qui en sont 
doués sur ceux qui en sont dépourvus. De même, Cléanthe 
prouvait que la chaleur existe dans toute espèce de corps par 
les effets que l’observation révèle dans les phénomènes de la 
digestion et du battement des artères, qui ne sont dûs, sui- 
vant lui, qu’à la chaleur. Le raisonnement par analogie 
remonte donc de l’homme au monde au lieu de descendre 
par déduction du monde à l’homme : « Ex quo (c’est-à-dire du 
fait physiologique observé dans la nature humaine) intelligi 
debet eam caloris naturam vim habere in se vitalem per om- 
nem mundum pertinentem?. » 

L'âme humaine est donc un Pneuma : maisla nature végéta- 
tive, ñ gusx, est aussi un Pneuma; quelle différence y a-t-il 
entr’elles? « Le Pneuma de la nature est plus humide et plus 
froid; celui de l’âme est plus sec et plus chaud ». Aïnsi 
cette matière propre de l’âme ? doit être spécifiée, et ce qui 
la spécifie c’est le mélange fait avec proportion, ebxousta #, de 
l'essence aériforme et de l'essence igniforme 5 ; car, suivant 
les Stoïciens, l’âme n’est ni uniquement de l'air, ni unique- 
ment du feu, parce que le corps de l’être vivant ne peut 


! De Nat. D., Il, 8 et 9. 

2 Cic., de Nat. D., 1, 9. Maine de Biran (t. I, p. 160) remarque que le raison- 
nement de Leibniz suit le même mouvement : « Leibniz semble avoir transporté à la 
nature les découvertes qu’il a faites dans la région des esprits ». 

3 Galen., (. anim. mor. corporis temperam. sequantur, IV, T88. Jan uév ti 
otxeïa ths Vuyns Éote To nvEdpa. 

4 Schol., in Hippocr., ed. Dielz., 1, 119. où népnetar Cuwtixds vovog wat 
edrpaaia Ent Tov Éyxépadov. 

5 C'est ainsi du moins que je comprends le texte. Gal., id., id. rè Ôè rns Ühns 
elôoc To xpdaeuç Ev cupuetpix YIYVOUÉVNS Ths GEpWÔOUS TE HA TUpHÈOUS 
OUGIAc. 
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manifestement posséder ni un froid ni une chaleur extrê- 
mes ; l’un de ces éléments ne doit pas, dans le mélange, l’em- 
porter sur l’autre d’un trop grand excès ; la température du 
pneuma psychique doit être moyenne, bien que la chaleur y 
doive dominer !. 

La propriété primitive, la plus générale et la plus essen- 
tielle de l’être est sa tendance à se conserver lui-même, ou ce 
qui revient au même, à conserver son unité. Or, toutes cho- 
ses gardent leur unité par la participation du Pneuma? dont 
l’action se manifeste par la tension, mouvement autogène 
d'expansion et de contraction, qui devient ainsi, confondu 
avec le Pneuma son substrat, cause de l’être et de ses pro- 
priétés, de son mouvement propre et du mouvement qu’il 
peut communiquer aux autres corps #. Le corps n’a de ressort, 
d’élasticité, nisus, que parce qu'il est rassemblé sur lui- 
même par l’unité et tendu par elle. Qu'est-ce que la voix si 
ce n’est une certaine tension de l’air ? Qu'est-ce que la mar- 
che, la course et toute espèce de mouvement sinon l’œuvre 
de cet esprit tendu ? 

La tension produit le mouvement etest mouvement même, 
et ce mouvement est la nature de l’air chaud qui, tour 
à tour, se condense et se dilate5. On ne saurait exagérer 
l'importance de la notion de la tension dans la psychologie 
stoïcienne ; elle explique tout : l'habitude, à £ë:. n’est qu’une 
tension du Pneuma, rveuuurixds révos 6. De nos actions injus- 
tes, Chrysippe accuse l’atonie, arovtav, de l'âme, et de nos 


1 Id., id., nhetotou uetéyououv rod Oepuoÿ. 

2 Plut., de Comm. Not., 49, 2. 

8 Simplic., Scholl. Ar., 74, a. 10. taouç….. œitia vod elvar xat Tod mordv eva. 
Nemes., de Nat. Hom., ch. 2%, p. 29. rovexnv viva elvar wivaoiv nent cwpata 
ets To Écuw aux na ets to #Ew. Censor., Fragm., 1. Tenorem, qui rarescente 
materia a medio tendat ad summum, eadem concrescente rursus a summo referatur 
ad medium, xtvouuévnv. Senec.. Qu. Nat, Il, 15. 

4 Simplic., in Epict., 1, 1. n odv buyn do ”ÉaurAs xivoupévn xivet tà ouate. 

5 Senec., Qu. Nat., 11, 6. « Nunquam enim nisi contexti per unilatem corporis 
nisus est quum partes consentire ad intentionem debeant... Quæ intentio nisi ex 
unitate ? Quæ unitas nisi hæc esset in aere. » Et cet air est esprit, spiritus. 

6 Phil., Qu. Mund. s. incorrupt., 960. 
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bonnes actions il trouve la cause dans un jugement sain 
qu'accompagne l'énergie de la volonté, c’est-à-dire de la ten- 
sion forte de l'âme, rñs xarà Luynv edrov{as !. La science, comme 
les choses, consiste dans une force de tension, év révw xx! 
uvauer ?, La raison, 4 Aoytxn düvaus, est appelée par Chrysippe 
tension, +évos®. Il faut remarquer que le révos de l’£êx, c’est-à- 
dire de l'habitude, n’est pas une chaîne indestructible, mais 
seulement bien difficile à rompre, decuès oùx äponxros, ad 
6vo y GucètxAuTOs À 

Le Pneuma a donc un double mouvement. Ce mouvement 
commence au centre de l'être qui le possède, et sa force de 
tension, analogue à la force de tension de tous les gaz ou 
vapeurs, mais de plus spontanée, lui permet ou plutôt l’oblige 
de remplir tout le corps auquel il est uni, et dont la nature, 
au fond, est analogue à la sienne, cüuguess, chugurov. Il arrive 
ainsi à l'extrême superficie, et là, par une propriété qu’on 
peut expliquer ou par une loi primitive et essentielle d’alter- 
nance périodiques ou peut-être par le refroidissement causé 
par l’air extérieur avec lequel il est mis en contact, là, il a la 
puissance de revenir sur lui-même et de retourner au point 
central d’où il est parti 6. 

Cette alternative de tension et de relâchement, ce double 
mouvement en sens contraire, centripète et centrifuge, ce 
diaule, comme l’appellent les Stoïciens, est, dans tout le 
monde, continu dans son action comme dans sa substance, 
etindestructible7. Ilest naturellementde l'essence du Pneuma 


{ Gal, Hipp. et Plat., NV, 403. 

? Stob., Ecl., II, 28. 

vou: EE 

# Phil., de Incorr. Mund , 24. 

5 Cic., de Nat. D., 1, 9, exposant l'opinion de Cléanthe : « Omne quod est 
calidum et igneum cietur et agitur motu swo... Cleanthes docet quanta vis insit 
caloris Id., 12. Ex mundi ardore motus omnis oritur. » 

6 Simplic., Scholl. Ar., 1. |. xivacts pavuwtixn at nuxvuwtixr. Phil., Qu. D. 
s. immul., p. 298. £k:; (qui, d'ailleurs, est la réalité de la motérns) == nvesèua 
avtiotpspoy Ép'Éxuté. 

7 Plil., de Inc. Mund., 24. Etews 6 ouvéyns oùros Giavhos &odapros. Mais 
l'E: même, cette tension du Pneuma, nvevmatixds tovos, ne l'est pas. La chaîne 
qu'elle tend est difficile à briser, mais elle peut être brisée. 
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de l’âme, et son action spontanée, ce ressort vivant qui la 
fait agir et penser, est comparable à un coup de feut. De 
même que la force du corps est une tension d’un degré suffi- 
sant du système nerveux, de même la force de l’âme est une 
tension d’un degré suffisant du système des facultés, de 
l'intelligence et de la volonté?. Mais cette force est plus puis- 
sante dans l’âme que partout ailleurs, parce que l'air qui 
compose l’âme est plus subtil, plus sec et surtout plus chaud: 
c'est du feu même, le feu de la vie3. Tout ce qui est, soit 
animal, soit végétal, doit la vie à la chaleur qu’ilrenferme en 
lui-même, Cette chaleur, qui est le Pneuma, a donc une 
force vitale génératrice et productrice qui s’étend au monde 
entier. La neige et l’eau contiennent encore de la chaleur et 
du Pneuma#. 

Il semble certain que l’idée de la fonction de ce diaule, dont 
le mouvement tantôt porte le Pneuma à l'extérieur, tantôt le 
ramène à l’intérieur de l’être, est empruntée au phénomène 
de la respiration, condition de la vie etlui-même phénomène 
de combustion. La notion de l’âme, considérée comme air 
vital, ne paraît pas avoir une autre origine, puisque c’est 
par la respiration que se manifeste la vie et par la cessation 
de cette fonction que se manifeste la mort. 

L'âme humaine est un Pneuma, qu’un acte premier à 
détaché une fois de la substance du Pneuma du Tout pour 


4 Plut., Stoïc. Rep., 41. rAnyn mupos 6 tovos. 

2 Siob., Ecl., 11, 110. rôvos ixuvds ëv veüpors… n ts Yuyñe toyds rovos Èctiv 
uuvos Ev t@ xpiverv nat modrrer xat un. Ce mot ixavés répond à l'edxpacta. 
La santé de l'âme est l'équilibre harmonieux, la synthèse proportionnée des pensées 
dans l'âme, edxpaciav tov ëv tn Vuyn Goyparwv. Les Scolies sur Hippocrate 
(ed. Diez, I, p. 119) mettent en relation de cause à effet le £wrrxos vovos et le 
Cowrixdv mvedux. « Quand le cœur malade n’envoie plus à l’encéphale le £wrixds 
rôvos et l’edxpaota, la production du £wrixov nveïua cesse. 

8 Plut., So. Rep., 32. aparotenov «at Aentouspéotepov. Cornut., Nat. D., 8. 
ai nuérepar Vuyar ndp etos. Galen., XIX, 355. Galien n'identifie pas le Pneuma à la 
chaleur. Le Pneuma naît, suivant lui, de la chaleur de l'air et des humeurs, IV, 510, 
770 et V, 154. 

4 Cic., de Nat. D., NH, 9. Ex quo intelligi debet eam caloris naturam vim habere 
in se vitalem... In eo insit procreandi vis et causa gignendi. 
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créer l’homme, en l’ajoutant à une matière déja en quelque 
sorte informée par une force propre, et dont il achève par sa 
présence l'information. Mais l'homme une fois créé par cette 
opération primitive et un acte de la volonté divine, comment 
se transmet l’âme de génération en génération ? Le Pneuma 
psychique vient du sperme de l’homme ; le sperme est ce qui 
est capable d'engendrer un être semblable à celui dont il est 
issu ?. Le sperme émis par l’homme, dit Zénon’, est un 
Pneuma, c’est-à-dire de l’air chaud organique, mélangé d’un 
élément humide, w<0 "oyc05. C’est une partie, un écoulement de 
l’âme et du sperme des deux parents, un mélange et une 
combinaison des parties de tout le corps et de toute l’âme, 
formant à son tour une unité et un touts. Ce sperme contient 
les mêmes raisons, les mêmes principes que le tout, et lors- 
qu'il est projeté dans la matrice, il y est saisi et enveloppé6 
par un autre sperme contenant également un Pneuma ana- 
logue ; il devient alors une partie du corps de la femme qui 
l’a reçu, et s’assimile sa nature7. Là il grandit et croit comme 
une plante, invisible et agité par les mouvements vitaux de 
la femme qui l’a conçu, absorbant l'élément humide du 
milieu dans lequel il est déposé et grâce auquel il se déve- 
loppe. 

L'origine de l’âme et la transmission, par l’hérédité, de ses 
qualités, cessent d’être des difficultés dans l'hypothèse stoï- 
cienne : c’est un traducianisme très clair et très rationnel. 
Puisque l’âme est un corps, contenu dans un autre corps, 


1! Censor, de Die Nat., 4. Zeno..… principium humano generi ex novo mundo 
constitutum putavit, primosque homines ex solo adminiculo divini ignis, id est, Dei 
providentia genitos. 

3 D. L., VII, 159. 

3 Euseb., Præp. Ev., XV, 20. 

4 Car ils admettaient que la femme aussi émet un sperme, quoique stérile. Plut., 
PI. Ph., V, IL nootecbar O xat tnv yÜvarua omépua. 

5 Plut., id., 1. 1. Gal, Hist. Phil., Diels, Doxogr. Gr., 642. ano +0ù cwuaros 
0h00 LA Tns VUuyns pépeobat to onépua. 

6 quinphév. 

7 Euseb., 1. 1. pépo; Vuyns tns rod Onleos xat odupues yevomevov. 
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le sperme, il est facile de comprendre qu’une partie dusperme 
du générateur se transporte matériellement, se continue 
dans le produit engendré et transmette ainsi l'âme qu’il ren- 
ferme. La cellule germinative possède en soi, inhérentes à 
sa substance et à son essence, les formes et les forces ration- 
nelles qui doivent diriger son développement, et lui font 
parcourir le cycle de ses modifications successives et régu- 
lières, qui aboutissent à la formation d’un organisme humain. 
C’est elle encore qui, en se transportant matériellement à 
un autre individu, communique à leur produit commun, à 
travers la série indéfinie des générations végétales et ani- 
males, les caractères spécifiques et les caractères individuels 
de la structure et de la forme des premiers auteurs. 

La science moderne adopte une partie de ces solutions 
physiologiques. M. Weisemann! professe qu’une partie du 
plasma, contenu dans son noyau, se transmet perpétuelle- 
ment de génération en génération. Contrairement à l'opinion 
de Darwin, il soutient que toutes les qualités essentielles de 
l'individu dérivent de l’organisation primitive et de la subs- 
tance spermatozoïde, et ne sont pas une acquisition et une 
appropriation dues à l'influence de causes extérieures et 
étrangères à l’organisme générateur. La conséquence de la 
théoriestoïcienne est donc non seulement la fixité des espèces, 
mais leur origine primitive. 

Diogène de Laërte nous présente l’opinion de l’École sur 
cet obscur sujet d’une façon un peu différente, mais cette 
différence ne concerne que le rôle plus actif donné à la femme 
dans la production du sperme fécond. Le sperme esttoujours 
une combinaison et un mélange de l’humide et de l'élément 
igné contenant les parties de l’âme et correspondant au 
mélange qui constitue la raison des parents ?. C’est toujours 


1 Die Continuitaet des Keimplasmas. Iena, 1885. 

2 D. L., VII, 158. ue 0ypo0 ouyxipväclar vois tas Vuyñs xata uiyuov Tod 
Tv rpoyovwv }oyou. Plut., de Coh. ira., 15. ouuuiyua xai xépaoua toy ts 
Yuyns dvvaueuwve 
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en son essence un Pneuma, qui, produit par toutes les par- 
ties du corps, à son tour les engendre toutes : ce quis’entend 
exclusivement du sperme de l’homme; car celui de la femme 
est stérile, parce qu'il contient trop d’eau, bjar@ôes, et n’a 
pas une force suffisante de tension : il est, relativement du 
moins, atone, &rovov 1. 

L'embryon, le fœtus, n’est pas un être animé, C&ov, parce 
qu'il n’a pas d'âme, mais seulement une nature vêgétative, 
ous; Nous savons déjà que la différence entre les végétaux 
et les animaux consiste en ce que le principe de vie des pre- 
miers gouverne seul leurs développements sans l’aide ni de 
la sensation ni du désir?. C’est ce même principe, c’est-à- 
dire le feu artiste, qui gouverne et dirige le développe- 
ment du fœtus de l’homme dans le sein de la mère, où il vit 
et croit à la manière d’une plante ?. Il est une partie du ventre 
de la mère et en sort, comme un fruit arrivé à maturité 
tombe de l’arbre#. Cependant, si semblable que l'embryon 
soit à une plante, si semblable que soit le sperme humain à 
un germe végétatif, il y a une différence. Le sperme humain, 
le Pneuma qu'il contient renferme toutes les forces et toutes 
les formes de son développement futur. Ce développement, 
c'est l’animalité et l'humanité. 

L’embryon contient donc déjà à l’état de préformation 
l’homme tout entier : aussi l'embryon humain est-il formé 
entier et complet, et non pas progressivement de parties 
successivement ajoutées à son essence première 5. C’est une 


Dh SL 

2 D. L., VII, 86. à qÜors ywpis ous aicbrocweuat naxeïva (lès Végélaux) 
oixovouet. L’éoun, c’est-à-dire un instinct conscient, fondé dans les buts internes 
de l'être, n'appartient qu'à la vie animale : il est mû par la nature de l'animal, 
(Sch. Lucian , Jacobitz., IV, 211. dpuñs uèv xivntixù Éctiv Go xaTà qUauv. 

3 Plut., Sloic. Rep., 41. ro fBpégos èv tn yaotpi qÜoer tvpépeobar xaddnep 
gurov. Stob., 1, 538. ro Oè reyvexov nôp adEntixôv te nai rnpntindv, ofov èv Toïc 
@UTOL. 

4 Plut., PI. Phil., V, 15 et 117. 

5 Plut., 1. 1. &ux 6)kov y!yveoôa. Conf. Galen., Hist. Phil., XIX, p. 332. 
Censor., deD. Nat., 6,To tum infantem figurari dixerunt.. potentia spiritus semen 
comitanti (id opinantur fieri) Stoïci fere universi. 
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plante destinée à devenir un animal, et qui n’a besoin, pour 
achever cette évolution, qui transforme la nature en âme, 
que du concours de l’air extérieur et froid. Mais cette 
transformation ne s’accomplit pas dans le sein maternel? : 
la vie fœtale la prépare, mais ne l’achève pas. C’est seu- 
lement après la naissance, lorsque l’enfant est mis en 
contact avec l’air extérieur plus froid, que le Pneuma 
externe s’introduit par la respiration, dont la fonction com- 
mence ou à déjà commencé, dans les poumons du nouveau- 
né, et par le refroidissement qu’il y cause, détermine l’évo- 
lution de l’âme végétative en âme animale, 71%, en donnant 
une plus grande densité, une plus grande force au Pneuma 
interne#. On peut concevoir l'effet immédiat du refroidisse- 
ment de deux facons et de deux facons contraires : ou bien 
il active et enflamme la chaleur du Pneuma, le rend plus sec, 
plus fin et plus consistant5, comme on voit le froid causer 
des inflammations ; ou bien il en tempère la chaleur trop 
intense, qui dépasse la juste mesure, sûxpuctx, et empêcherait 
la tension à la fois nécessaire et suffisante, ixuvès révos, COn- 
dition de l’existence et de la conservation de toute chose, de 
la vie et de lâmei. 


1 Plut., de Prim. frig., ?, 5. peräéaddoy èx gUoews yiyvecbar Vuynv. 

2 Tertull., de An., ce. 25. Non in utero concipi animam... hæc Stoïci. Lact., de 
Opif. Dei, c. 17. Post partum. Senec., Ep , 102. Nos maternus uterus .. præparat. 
Plut., Stoïc. Rep., 41. Gray 2707. 

3 L'âme est ainsi postérieure an corps par son origine dans le temps, uetaye- 
véotepav (Plut., Sfoic. Rep., 41), et l’on comprend que l’on ait pu dire que Cléanthe 
comme Platon et Aristote, mais dans un autre sens, admettait que la raison vient en 
l'homme du dehors, 6ÿpabev etoxpivechar rov vodv, ce qui veut dire que la tension 
du Pneuma, trop faible dans le fœtus, ne reçoit une force et un degré de chaleur 
suffisante pour constituer une âme, que par l'introduction du Pneuma externe, con- 
tenu dans l’air respiré. Stob., Ecl., 1, 790. 

4 Plut., Stoic. Rep., 41. Yuyoduevoy dnd Tod àépo:s «al oromoëuevoy rù 
mvedua perañdhherv…. env nepibuEv apynv éubuyias noue. Id., de Prim. frig., 
2, 5. De là même le nom de Yuyr, étymologie déjà hasardée par Platon. 

S Plut., de Prim. frig., 2. n Yuyporns dv Xaën Gepuôtepx, nnyvuot xa 
GUVAYEL. 

6 Plut., de Comm. Not., 41. « Le contact et le mélange de l'air de la respiration 
dvet l’air externe, renouvelle constamment l’évaporation, à&vabvulas:s (c'est-à-dire 
le Pneuma même), qui se modifie et se trañsforme en passant par le canal respira: 
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L'effet médiat de cette introduction de l’air extérieur dans 
l'enfant qui vient de naiïtre est double ; d’une part, l'air 
élément est plein de Pneumaï, c’est-à-dire du principe de 
toute vie physique et intellectuelle, et sa présence accroît la 
force de celui que les parents ont matériellement transmis à 
leur produit; d’un autre côté, il empêche que les ressem- 
blances physiologiques et morales des parents aux enfants 
ne soient absolues, nécessaires et constantes ?. Il produit 
ainsi dans l’unité des espèces l’infinie variété des individus, 
et empêche la succession des générations humaines de ne 
reproduire jamais que les mêmes types primitifs et constam- 
ment uniformes. 

Il ne paraît pas qu’il fût bien nécessaire pour les Stoïciens, 
d’après leurs principes métaphysiques, de démontrer expres- 
sément et par des arguments spéciaux la nature corporelle 
de l’âme humaine. Parcelle détachée, par un acte inexpli- 
qué de la volonté divine, de l’âme du Tout, elle-même corpo- 
relle, elle en a nécessairement l'essence et les propriétés : 
elle est donc également un corps. Pressés sans doute par les 
objections des Académiciens et des Péripatéticiens, ils se 
sont crus obligés d’en fournir une démonstration complète et 
en forme. 

On appelle corps ce qui est susceptible d'agir et de pâtir : 
l’âme agit et pâtit; elle est donc un corps. Une chose incor- 
porelle ne saurait être unie à une chose corporelle, dont 
l’essence lui serait absolument étrangère, par des liens 
aussi intimes, par une sympathie aussi profonde que celle 
que l’expérience nous révèle entre l’âme et le corps. L'âme, 
dans cette hypothèse même, ne saurait participer aux 
modifications que le corps éprouve, les sentir avec lui et 


toire qui s’y introduit du dehors et l’en expulse », rpenouévnv Ünd voù OÜpañey 
Eubahdovtos oyerod aa mahiv ÉELOVTOc. 

1 Si plein qu’il est souvent confondu avec lui. 

2 C’est sans doute la raison pour laquelle Chrysippe (Pro Nobilit., XII, 2) disait 
qu'il importait peu qu’on fut né d’un homme de noble naissance ou non. 
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par lui. Or, elle croît et se développe, diminue et dépérit 
avec le corps !. La honte, phénomène tout psychique, fait 
rougir le visage, phénomène tout physiologique, et en 
sens inverse, une lésion purement physique atteint l’âme 
et la fait souffrir 2. La vieillesse affaiblit l’âme, parce que la 
tension, la force du Pneuma se relâche, que le Pneuma lui- 
même s’évapore sans être suffisamment réparé, et qu'enfin 
avec la mort il se disperse et s’évanouit?. Un corps seul 
peut avoir des rapports #, et de tels rapports avec le corps. 
Dans l'hypothèse de l’incorporéité, on ne peut concevoir 
entre l’âme et son corps qu’un rapprochement, une juxtapo- 
sition, un contact tout superficiel, une adhérence et non une 
inhérence, une pénétration intime, absolue. Une chose incor- 
porelle ne saurait même, à parler rigoureusement, toucher 
un corps ni en être séparé. Or, il faut bien que l’âme touche 
le corps, puisqu'elle le fait vivre et le meut, et il faut bien 
qu’elle s’en sépare puisqu'il meurt. Donc l’âme est un corps s. 
D'ailleurs, puisque l’âme est engendrée, elle est périssable, 
bien qu’elle ne meure pas en même temps que son corps 6; 
or, tout ce qui est périssable est corps. 

L'âme est un corps ; car elle pénètre et s’étend dans toutes 
les parties de son corps et occupe tous les lieux qu'il remplit 
de sa présence réelle. Or, ce qu’on appelle corps est ce qui a 
les trois dimensions ; le corps humain les possède, et l’âme 
qui occupe toutes les parties de ce corps ne peut manquer 
d’avoir les trois dimensions qu'il a lui-même et est par 
conséquent un corps 7. 


1 Schol. Leyd., in IL, À, 115. roro ëxivrnos vos Erwïxouc… Méyerv Ovt 
GUvaUEETAL TD owpart n ŸUyn ka: RAY cuuueEtodTaL. 

2 Nemes., de Nat. hom., 2. 

3 D. L., VII, 159. wç Onhov Granesnvevavias Tnç ÔvvauEuw. 

4 Nemes., de Nat. hom., 33. 

5 Id., id., Tertull., de An., ch. 5. 

6 Ar. Did., Eus., Præp. Ev., XV, 20, p. 822, b. Cet argument était naturellement 
propre à ceux des Stoïciens qui ne croyaient pas à l'immortalité de l'âme. 

7 Nemes., de Nat. Hom., 30. Yuyn Gë àt’ükou dinxouoa r0Ù owuaros Tp:yñ 
dsaotatr Eotr «at CLa TOU1O HAVTWS xa cou. 
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L'air est manifestement un corps ; c’est par l’air qu'est 
entretenue la vie ; c’est l'air qui forme le substrat du prin- 
cipe vital, de l’âme : ce qui est prouvé par le phénomène de 
la mort, laquelle se manifeste par la cessation de la fonction 
de respiration f. Si l'âme est nourrie, alimentée, réparée 
par un corps, à coup sùr, c’est parce qu’elle-même est un 
Corps. 

La génération transmet des parents aux enfants non 
seulement les ressemblances physiques, mais les ressem- 
blances intellectuelles et morales; or, ce qui tombe dans la 
catégorie de la ressemblance et de la dissemblance est cor- 
porel. L’incorporel échappe à cette catégorie. Donc l’âme qui 
présente chez les individus des ressemblances si marquées 
dans les caractères, les vertus,les sentiments, est un corps ?. 

Non seulement l’âme est un corps, mais toutes ses facultés, 
tous ses actes sont des corps, comme les vertus, les vices, 
les arts, les souvenirs, les représentations, les désirs, 
jusqu’à la promenade et à la danse. Il en est de même de 
toutes les qualités, qui ne sont que des Pneumas ou tensions 
aériformes, rveûparta xat Tévous aeowder #. Or, comme ce sont 
les divers degrés de tension du Pneuma qui donnent aux 
choses leur essence spécifique et leur forme individuelle 5, 
les qualités sont les choses mêmes et partant des corps. De 
même les actes, mouvements et passions de l’âme sont des 
corps, parce qu'ils ne sont que l’âme même dans un certain 
état, dans un certain degré de tension, dans une certaine 
forme. Non seulement les Stoïciens soutenaient cette thèse 


1 Tertull., de An., 5. Quo digresso animal emoritur. 

2 Nemes., de Nat. Hom., cwuaros di ro Guotov.. oùy\ ÔÈ acwuwatou. 

3 Plut., de Comm. Not., 45. Senec., Ep, 113, 23. Quid sit ambulatio ? Clanthes 
dicit spiritum esse a principali usque in pedes permissum, Chrysippus ipsum princi- 
pale. Ils en disaient autant du jour et de la nuit. (Plut., 1. 1.) qui n'étaient pour eux 
que des moments des corps célestes ou plutôt ces corps célestes même dans de certain 
moments. 

4 Plut., Stoic. Rep., 43. 

5 ]d., id., 17. De Comm. Not., 3. etôomoreiv Exaota xat oynuariterv. 
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au premier abord paradoxale et contraire à ces notions 
communes, xowat évvouu, Sur lesquelles ils prétendaient 
appuyer leurs doctrines, mais ils affirmaient que c'était là 
une opinion absolument conforme à la nature, une de ces 
vérités innées, de bon sens, une de ces anticipations natu- 
relles ! antérieures à l’expérience. 

Le monde est un : cela est prouvé par la sympathie de 
toutes les parties qui le composent, par l’unité harmonieuse 
dont la beauté se manifeste à tous les yeux, par ce mouve- 
ment d'attraction, cette espèce d’amour que toutes les choses 
ont les unes pour les autres et par lequel elles tendent à 
s’unir et pour ainsi dire à s’embrasser les unes les autres ?. 

Ce fait ne s’explique que par la présence et l’action en ce 
monde d’un seul et même esprit #, capable de sentir, de 
penser, d'agir #. Notre âme, émanation, écoulement de 
l’âme divine, 4r62éoux, possèdera donc nécessairement l’unité, 
la première loi de tout être, et une partie dirigeante, prin- 
cipale, qui joue en l’homme le rôle de la divinité dans 
l'univers, et qui concentre en soi les fonctions diverses du 
mouvement spontané, de la vie, de la sensation, de la volonté 
et de la raison : il faut ajouter, de la conscience; car l’âme 
humaine a cette faculté qui la distingue de toutes les autres 
forces de l’univers : celles-ci ne peuvent agir que sur d’autres 
forces, l’âme humaine peut agir sur elle-même 5. C’est même 
cette propriété qui la caractérise essentiellement. 


1 Id., ed. rpohrbe:c Éuqurat. 

? M. Aur., VI, 38. nv vovexnv xivnoiv xai TIUTVOLXV HA: TNY ÉvVOGY Ths 
OÙGIAS... HAVTA PNNAUIE pra. | svuräfera toy 6kwv. Cic., de Nat. | (AR A A 
Consensio conspirans, continuata cognatio rerum. 

3 Cic., 1. 1. Nisi ea Uno divino et continuato spiritu continerentur. 

4 Cie., id., HI, 11. In partibus mundi inesse sensum et rationem Acad., II, 41. 
Stoïcis æther videtur mente præditus. De Nat. D, II, 11. In ea parte in qua inest 
principatus (+6 pren æc (la force motrice, la sensation et la raison) inesse 
necesse est. D. L.. V 43. oo! x ÉpYVY0S a obnte xh L'âme du monde est un 
TP TEYYLAXOV, UN ee. Teyvoetdés.., 0 xotvOS the qÜaews Àdyos (Plut , St-Rep., 
34), et cet art qu'elle possède est un système de vérités acquises par l'expérience et 
dirigées vers quelque but, TpÔs + r tékos. Sch. Dion., Thr., Bekker, Anecd.  P- 649. 

5 Stob., Ecl., 1, 374. *rù ôv TYEdUX xrVOUv Éauro mp; Éauto xat €E «to. 
ñ rvedua xivoDY Eaurd reow %x} oniow, Ce qui revient au même. Toutes les 
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Cet ryemovxév, qui ne peut être que la raison, considérée 
comme la fonction supérieure de l’âme et enveloppant toutes 
les autres, constitue et caractérise l’homme qui seul le 
possède ; mais il ne le possède pas au moment de sa nais- 
sance ; le germe qu'il en apporte en naissant et que féconde 
et active l’air extérieur avec lequel il est mis désormais en 
communication, a besoin pour se transformer du temps; ce 
n’est que vers l’âge de sept ans que l’entendement s’achève, 
et même alors l’homme n’est pas complet : il lui manque 
encore la conscience du bien et du mal, notion qui ne se 
développe en lui que vers l’âge de quatorze ans. 

Quoique corporelle, cette âme douée de raison demeure 
après la mort, sans être pour cela indestructible. Rien n’est 
indestructible; à des périodes d’une durée indéterminée, 
mais dont le retour éternel est certain, le monde et tout ce 
qu'il contient est détruit par le feu, exrüowst : seule l’âme 
du Tout, le Pneuma primitif, survit à cet embrasement 
universel !, ramasse et absorbe en elle tous les principes 
des choses et des êtres et les fera de nouveau sortir de son 
sein, presque du néant, pour recommencer la série sans fin 
des existences tour à tour détruites et tour à tour renais- 
santes. 

L'âme humaine n’est pas éternelle, mais elle ne périt pas 
immédiatement quand elle sort du corps : elle subsiste en 
dehors de lui, et vit d’une vie propre, d’une vie par soi, 
x26 "xdrrv, au moins pendant quelque temps. 

Sur la question de la durée de l’âme après la mort, les 
Stoïciens étaient loin d’être d'accord ?. Chrysippe était d'avis 


facultés de l'âme, même les fonctions végétatives, ont, dans l'Ayeuovexév, leur prin- 
cipe et comme leur source. Sext. Emp., Math., IX, 102. xüon: yàxe gocws xaù 
YUANS N AATAPYN TRS AIVMTEUS yiyveobar douei amo ToÙ nyEuovIxOÙ... We T6 
T:VOS RNY As... ÉÉanooté)) ovTat. 

1 D. L., VII, 156, 157. 

? Aussi les renseignements disent, les uns, que les Stoïciens professaient l’immor- 
lahté de l'âme Qéyouces abavaroy var (Hipp., Philos., ch. 21. Gal., Hist. Phil, 
XIX, 255. abavarov Gè Quynv…. ot Extwïxoi. Zénon même : Gedy nyetobar rov 
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que les âmes faibles, c’est-à-dire les âmes des ignorants et 
des insensés, ne prolongent leur vie au delà de la mort que 
pendant un temps assez court, et que, seules, les âmes des 
sages survivaient jusqu’à la période prochaine de la confla- 
gration universelle. Cléanthe ne faisait aucune distinction 
entre les âmes, qui devaient toutes durer jusqu’à ce moment 
fatal. Zénon avait enseigné que les âmes vivaient longtemps 
après la mort, rveüux rolvyodviov, mais qu’elles finissaient par 
être détruites; car le tempslesuse,commeiluse toute chose, les 
consume et les fait s’'évaporer dans l’invisible, eis ro aguvés 2. 
Mais quelque longue qu’on imagine la durée de cette exis- 
tence, elle avait nécessairement une fin, et Cicéron a raison 
de conclure : « Stoïci diu mansuros aïunt animos ; semper 
negant 3». A ce moment fatal, ou même plus tôt, les âmes des 
morts qui ont jusque-là vécu dans l’air qui enveloppe le 
monde, transformées elles-mêmes en air, fondues et comme 
brülées dans l'incendie universel, rentrent dans le sein 
immense de la raison spermatique du Tout #. L’individualité 
quiavaitpersisté jusque-là dans cette formes’évanouit, comme 
il est juste d’ailleurs, puisque l'individu ne vit que par et 
pour le tout; il n’est qu'un instrument de peu de valeur 
entre les mains de la nature et pour ses fins, un moment 
passager de la vie universelle comme disait Spinoza. « La 
mort est un changement, non de l’être en non être absolu, 
mais en non être actuel, eis ro vüv un dv. L’individu devient 
autre chose que ce qu’il était, mais une chose dont le monde 
a besoin afin de n’être pas arrêté dans son cours ou gêné dans 


vodvéott yap &ôavaros (Epiph., adv. Hær., II, 36). Lact., de Fals. Sap., c. 18. 
Ali... superesse animos post mortem et hi sunt... Stoïci ; les autres, au contraire, 
pOaprnv Ôë elvar (D. L., VII, 156). tv D Vuynv yevvnrnvre xai gfaprrv. Euseb., 
Præp. Ev., XV, 20. . 

! Plut., Plac. Ph., IV, 7, 3. Je suis le texte restitué par Diels, d’après le passage 
presque identique de Théodoret, V, 23. (Diog. L., VII, 157). 

2 Epiph., adv. Hær., Ill, 36. 

3 Tusc., 1, 32. 

4 M. Aur., IV. yéovrar nat ééanrovrar eiç rov tüv 0kwv onepuatixdv À6yov 
avahaéavéuevas. 
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sa nature!. Il retourne d’où il est venu, vers des choses amies 
et du même genre que lui?. Il se décompose dans les 
éléments dont il est composé 3%, et dont l’unité, la source 
commune, est l’éther toujours et tout peuplé de dieux, de 
génies, d'âmes t. C’est dans « cet air ou éther qui enveloppe 
la terre, la mer, et les vapeurs qui s’en échappent, que 
réside l’âme universelle. Les autres âmes, et celles des êtres 
animés et vivants et celles des morts, qui demeurent égale- 
ment dans cet éther enveloppant, lui sont identiques 
d'essence 5. » 

Epiphanius 6 et Hippolyte 7 nous donnent seuls un rensei- 
gnement,querien ne confirme, sur la destinée de l’âme après 
la mort : suivant les Stoïciens, disent-ils, la mort détruisant 
la chair, les âmes se transportent d’un corps dans un autre, 
comme on met dans un autre vase la liqueur ou le parfum 
contenu dans un vase brisé ou usé. Les Stoïciens auraient 
donc cru à la métensomatose, ce qui a pour conséquence ou 
pour principe l'hypothèse que le nombre des âmes est limité. 

Comme le sommeil, comme la vieillesse, la mort est le 
relâchement, complet dans ce cas, zavréAns, partiel dans les 
autres, de cette tension vigoureuse et suffisante qui faisait 
la vie, ou la diminution trop grande de la chaleur qui opère 
ou maintient le degré suffisant de tension du Pneuma 
psychique $. 

Nous savons comment naît l’âme et comment ele périt ; 
mais comment conserve-t-elle son existence et son essence 


{ Epict., II, 24. va 6 xôouos un torntur unô’euxoditntat. Conf. id, IV, 


1, 21. 
2 Jd., 1.1 
8 Id., IV, 7 
4 Epict., Il, 13. 


5 Eus., Præp. Ev., XV, 20. 

8 Proæm., Diels, p. 587. 

T Philosoph., 21. 

8 D L., VII, 158. ixluouévou toù œioñntixoù rovou. Stob., Ecl., I, 922. Plut., 
Plac. Phil., NV, 24. avéces…. mavréhns. Tertull., de An., 43. Resolutio animalis 
vigoris. Je ne vois aucune raison de lire vaporis. 
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pendant la durée, quelle qu’elle soit, qui lui est assignée ? 
La génération lui donne dans le sperme paternel un élément 
pneumatique qu’il contient ; mais si le Pneuma de l’air exté- 
rieur coopère, aspiré après la naissance, à maintenir la 
quantité et la qualité du Pneuma interne, il ne suffirait pas 
à cette fonction de renouvellement et de réparation, même 
après que l'enfant a vu la lumière du jour, et surtout pendant 
la longue période de la grossesse. L’âme a besoin de nourri- 
ture, même à l’état d’être végétatif ou à l’état d’être animal. 
Elle ne peut se nourrir que d’une substance identique à la 
sienne. Or qu’est-elle elle-même ? un corps aériforme, gazéi- 
forme, un gaz. avañuuwacrs 1. Si tous les corps ne sont que 
des transformations et des spécifications du Pneuma primitif, 
tous les corps à leur tour se transforment en Pneumas, en 
gaz, en vapeurs, qui réparent constamment les pertes cons- 
tantes. L’âme est un Pneuma, un gaz, une vapeur : elle se 
nourrit de vapeurs, dans le monde, des vapeurs dela terre, des 
mers, des corps organisés, et dans l’homme, de la vapeur du 
sang ?. C’est ce qui a pu faire dire, par une inexactitude par- 
tielle, que l’âme est une vapeur exhalée du sang 3, ou qu’elle 
se nourrit de sang #, ou même par une erreur manifeste que 
sa substance est du sang. 

On comprend que les Stoïciens, obligés de chercher un 
siège particulier à cette âme, à ce Pneuma, venu à l’origine, 


1 C’est un terme que Zénon empruntait à Héraclite en modifiant légèrement l'idée. 
« Zénon (Euseb., Præp. Ev., XV, 20) appelle l'âme une vapeur, avaluuiaotv, 
capable de sensation ». Theodor., Græc. Aff. Aur., p. 934. « Tous deux (Zénon 
el Cléanthe) disent que l’âme est une vapeur, avabumiaorv eïvæar ». Conf, Plut., 
de Comm. Not., 47. Vit. Hom., ch. 127. 

2 ]1 semble certain qu’il faut lire dans les passages identiques cités d'Eusèbe et de 
Théodoret : rod atepéou afuatos eivar rnv Luynv avaluuaotv. 

3 M. Aur., V, 33. x Yuyaptov avabuuiaots ap'aîuatos, VI, 15. n ap’axïuatoc 
avaBuuiaotc. Héraclite en avait fait réellement une vapeur, mais exhalée de l'air. 

4 Gal., Hipp. et Plat. Dogm., V, 283. Cléanthe, Chrysippe comme Zénon, ont 
pensé que l’âme est nourrie de sang, tpépeobar &6 afuaros, quoique sa substance 
soit un Pneuma ». | 

5 Gal., id., 1. 1. Diogène de Babylone, oubliant tous les principes de l'Ecole, allait 
même jusqu'à dire : œfua elvar nv Yuyrv. 
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par le sperme, de toutes les parties du corps, et qui, par son 
développement organique, les engendre toutes, se commu- 
nique à toutes, les pénètre toutes, non seulement de sa vertu, 
mais de sa substance, on comprend qu’ils aient placé ce pri- 
mum movens ? et ce perpetuum mobile; et surtout l’Ayeuovexév, 
cet élément supérieur de l’âme*, dans le cœur qui est le 
premier organe qui s’assimile la nourriture et le Pneuma. 
Or, le principe premier des mouvements volontaires est 
cette vapeur, ce gaz vivant, avauulasts Vuyixn. Toute évapo- 
ration s'accroît en s’alimentant; donc ce primum movens et 
le principe de la nutrition ne font qu’une seule et même 
chose et résident dans un seul et même organe, le cœur #. 
Tous ou presque tous 5 étaient d'accord 6 sur ce point; ils 
ne différaient que lorsqu'ils voulaient déterminer ce siège 
de l’âme avec une plus grande précision physiologique. 
Les uns, en effet, la plaçaient dans le cœur tout entier; les 
autres dans le Pneuma qui l’entoure ; quelques-uns dans la 
cavité même, quelques autres dans le sang du cœur; ceux-ci 
dans la membrane péricardiaque ; ceux-là dans le dia- 
phragme qui sépare l'abdomen de la poitrine 7, ou enfin dans 
le ventricule gauche 8 afin de le maintenir dans sa pureté 


1 D. L., VII, 159. àp'6hwv 0 Toy cwuartwy xatapépecbas…. mavrwv yevvn- 
TIAOY TOY TOŸ GWLATOS LEPDY. 

2x0 xivody rpwrov, formule de Diogène de Babylone. Gal., Hipp. et Plat. 
Dogm., 11, p. 282. 

3 Gal., Hipp. et Plat. D., V, 282. 

4 D. L., 1.1. nyemovexdv, to xuprwtarov tic Yuyñc.. Gnep elvor Êv tn xapôla. 
Plut., PI. Phil, IV, 5. oi Zrwïxot névres. Theodor, Gr. Aff. Aur., V, 21. 
h Evuuopia. 

5 £toïuws..… ouooyoëuwevoy. Gal, Hipp. et Plat. Dogm , V, 332. Quelques- 
uns, cependant, le plaçaient dans la tête. Plut., PI. Phil., IV, 21. Philod., de Püiet., 
p. 83, g. Diels, Dox., 549. Nemes., de Nat. Hom., 6. « Quelques Stoïciens ont 
soutenu que les organes (de l’hyeuov:xov) sont les cavités antérieures de l’encéphale, 
et le Pneuma psychique qui y est contenu, les nerfs qui ont leur origine dans ces 
nouvelles cavités, les éléments humides du Pneuma psychique, et tout l'appareil 
sensoriel » 

5 Coalcid., in Tim., 217. Animæ partes velut ex capite fontis cordis sede manantes… 
Stoïci vero cor quidem sedem esse principalis animæ partis consentiunt. 

7 Theodor., Gr. Aff. Cur., V, 22. 

8 Plut., PI. Phil., IV, 5; V, 22. Gal., Hipp. et Plat. Dogm., V, 189. Ce ven- 
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parfaite !. En un mot, elle est placée dans l’endroit du cœur 
où se concentre la vie, et qui n’a que l’étendue, si c’est une 
étendue, d’un point mathématique?. L'unité de l’âme, malgré 
la diversité de ses fonctions, trouvait là son image, son expli- 
cation et sa cause peut-être. 

Les Stoïciens avaient encore d’autres raisons pour placer 
le siège de l’âme, ou du Pneuma qui constitue l’élément 
principal de l’âme #, dans la poitrine ou dans le cœur; c’est 
de là que partait le mouvement qui met en jeu la fonction 
respiratoire ; c’est là qu’est le foyer de la chaleur vitale ; 
c’est là qu'est le véritable organe de la parole. La voix n'est 
que de l'air inspiré, et cet air inspiré est la manifestation la 
plus immédiate de l’âme # ; c’est l'âme même dans une de ses 
formes et habitudes, rvsdux rws Eyov. 

Chrysippe reconnait que les opinions des philosophes 
varient beaucoup sur cette question, parce qu’elle est de celles 
que ni la sensation ni le raisonnement ne peuvent résoudreÿ; 
il avoue qu’ignorant l’anatomie 6, il suit l’inclination géné- 
rale eten particulier les expressions des poètes et les opinions 
communes 7. Il tire son principal argument de la passion de 
la colère dont tout le monde place le principe dans le cœur, 
et à l’objection, que ne manque pas de lui faire Galien et 
qu’il prévoit, à savoir que cela ne prouve que pour la partie 


tricule gauche, que Chrysippe remplit du Yuytxod nveüuaro:, était plein de sang 
au dire de Galien (1, p. 185) et plein de £wt:x0ÿ mvsüuatocs, suivant Erasistrate. 

1 Galen., Hipp. et PI. Dogm., N, 191. Boukouevos etlsxpivés tt wat xaxBapov 
eivar nvEÙua. 

2 Plut., de Comm. Not., 45. Eva DE vov ëv tn xapôia nôpoy otiyuatov…. 
OToU Tù NyEUOvIxOV oUatehdouot th: Vuyns. | 

3 Gal., Hipp. et Plat. D., 1, p. 185. ro nvedua vo uata nv apynv tns 
Yuyre. 

4 D. L., VII, 55 and dravoius exreurouévn. 

5 Gal., Hipp. et Plat. Dogm., 11, 268 ; III, 288. Le {er livre de l'ouvrage de 
Chrysippe traitait, dans sa première moitié, de la substance de l'âme; la seconde 
contenait les arguments par lesquels il prouvait que l'ayeuovexov èv xapôtx mepré- 
4€00%. Gal., 1. 1., p. 289. 

6 Id., id., p. 187 duohoyet yao anciows Éyerv tov avatouüy. 

7 Id., id., III, 290. and +ñc mous douwuevor oops at rov at Tadtrnv 
Epnuévoy À6ywv. 
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concupiscible de l’âme, et non pour la raison et la volonté, il 
répond d'avance que l’âme est une et sans parties distinctes, 
et que si l'on peut prouver que l’une de ses fonctions 
démontre sa présence dans le cœur, on à démontré qu’elle 
y est tout entière. 

Zénon, cité et commenté longuement par Diogène de Baby- 
lone, avait trouvé un autre argument dans l’origine de la 
voix, qui passe par la trachée artère et par conséquent ne 
peut venir du cerveau?. Chrysippe le reprend sous une autre 
forme : « Il est conforme à la raison, dit-il, de penser que le 
lieu où se forment les idées, ou plutôt les rapports des signes 
aux idées, onuustar, et d’où part la parole, est la partie diri- 
geante de l’âme. Car la parole et la pensée n’ont pas deux 
sources, 7171. deux origines différentes, non plus que la 
voix, la parole 3, Adyos, et l’Ayeuovixév. Le lieu d’où part la 
parole est le lieu même où se forment la pensée et le raison- 
nement, et ce lieu est manifestement le cœur, puisque la 
voix passe par la trachée artère ou le larynx #. » 

Parmi les raisons données par Chrysippe à l’appui de son 
opinion sur le siège de l’âme, il en est de vraiment puériles, 
et par exemple celle-ci : quand nous prononçons la syllabe e 
qui est la syllabe initiale du mot #yw, notre menton s'incline 
sur la poitrine comme pour indiquer que le moi y réside 5, 
de même que lorqu’en parlant nous voulons parler de nous- 
même nous portons, par un mouvement instinctif, la main 
vers la poitrine6 commepour dire: c’est là que nous sommes 
réellement ; ce qui prouve en même temps que le cœur est 
l'organe producteur de la voix, rs gwvñs dnurousyds 7, Au fond, 


1 Id., id., 308, 321. 

2 Id., id., 341. 

3 Qui sont ici distinguées, comme la faculté vocale ou la faculté d'émettre des sons 
par l'appareil vocal, est différente de la faculté d'exprimer des idées au moyen de ces sons. 

4 Gal, LA 242. 

S Gal., id., 215. Mouvements qui ne se produisent point lorsque nous prononçons 
le mot Exeivos 

6 1d., 277. ëx veuudruv cite &£ émiveuuatwv. 

7 Id, 1. 1, p 231. Les Stoïciens croyaient aussi que c'est dans le cœur qu'est 
origine, le point de départ de tout le système nerveux. Id., p. 212. 
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et quoique contenu dans le corps, le Pneuma qui le contient 
dans l’unité en fait la forme et l’essence, l'enveloppe et le 
pénètre tout entier : il est à la fois comme l'avaient déjà dit 
les Pythagoriciens, l’enveloppé et l’enveloppant, Intra et 
extra tenet divinus spiritus per omnia intensus 1. 


1 Sen., Qu. Nat., Præfat. 


CHAPITRE TROISIÈME 


PSYCHOLOGIE EXPÉRIMENTALE 


$ 1. — Problèmes généraux de la Psychologie.— Détermination 
des facultés de l’âme. 


Nous avons essayé, dans le chapitre précédent, d'exposer 
les opinions des Stoïciens sur l’origine, la nature et l’essence, 
la fin de l’âme : il nous reste à faire connaître leur descrip- 
tion et leur classification de ses phénomènes et quelle expli- 
cation ils donnaient de tout ce qui se trouve ou se produit 
réellement en elle et par elle. 

L'âme humaine est un corps, mais elle n’est pas le corps 
de l’homme ni un état, par exemple une harmonie de ce 
corps. Le corps de l’homme est composé éminemment de 
terre et d’eau, matières solides et graves ; l’âme d’air chaud, 
sec, subtil et léger. Le corps nous est commun avec les ani- 
maux : c’est une affinité misérable, une parenté de mort ; la 
raison et le jugement nous sont communs avec les dieux : 
c'est une affinité glorieuse, une parenté de vie et de félicitéf. 

L’âme est donc distincte du corps, et deux éléments s’unis- 
sent et se fondent pour donner naissance à l’homme?. Mais 
ce dualisme, qui, sous l'influence des idées morales, s’accen- 
tuera chez les derniers Stoïciens, n’est pas un dualisme de 


'l = . r L di “ e L \ U “ L 
Epict., Diss., 1, 3. Evyyévesav atuyñ at vexpav. . env Belav at axaprav. 
2 Id., #d., id. ôdo radra év Th YEVÉGEL NUDVY ÉYXATALLÉLEATAL. 
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substance; tous les corps, celui de l’âme comme les autres, 
ont une substance unique et identique, la matière, que les 
Stoïciens se représentent invisible, impalpable, sans qualité, 
sans forme, pour ainsi dire un néant d'existence, qui ne 
prend d’être que par la force du Pneuma qui la pénètre etqui 
s’y tend avec des degrés divers. La distinction de l’âme et du 
corps est donc simplement une opposition d'essence, à la 
condition de considérer l’essence comme identique aux 
divers degrés de tension du Pneuma, constitutifs des qualités 
qui sont elles-mêmes des corps. C’est une distinction de 
qualité 1. 

Le sentiment profond, la conscience intime de l’unité 
comme forme essentielle de l’être, domine dans la psycho- 
logie expérimentale des Stoïciens comme dans leur métaphy- 
sique psychologique. | 

Cest ce qui ne permet pas de les considérer absolument 
comme des matérialistes ; car, si l’onse tient à la notion ordi- 
naire de la matière, toute substance matérielle est composée 
de parties situées Les unes en dehors des autres, partes extra 
partes, et ne peut jamais atteindre l’unité véritable. Si l’âme 
est un corps, l’âme aussi est une, c’est-à-dire que la matière 
et la qualité, la substance et le principe informant se pénè- 
rent en elle si profondément, si intimement, que si on peut 
rationnellement les distinguer, on ne peut réellement les 
séparer : ils ne font qu’un. Malgré la diversité de ses fonc- 
tions, qui ne sont des parties, comme parfois on les appelle?, 


1 E£rç ou manière d’être. Plut., Stoïc. Rep., 43, « Les Et ne sont que des gaz, 
aépas… et l’air qui les contient, 6 cuvéywv, est en même temps la cause de leurs 
_ qualités particulières et individuelles, toù morov Exaotoy elvar…. œirios ». Com- 
ment l'air peut-il devenir un principe d’individualion, c’est ce que les Stoïciens ne 
semblent pas s'être demandé, Par sa nature même, le Pneuma, qui est un fluide 
éthériforme, s’il peut se localiser, ne se peut diviser par lui-même. L'air est 
un Corps continu, oûveyecs, qu'aucun vide ou un intervalle ne sépare. L'air vital 
interne, soit guous, soit âme, ne fait qu'un avec l'air vital ext-rne qui contribue à 
alimenter l’âme, nourrie d’ailleurs intérieurement par les évaporations du sang, 
comme les vapeurs de la terre nourrissent et entretiennent l’éther sidéral. 
2? Chrysippe, dans Gal., Hipp. et Plat. D., HI, 287. pépos dv adrñc. 
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que par la localisation de ses opérations, elle est tout entière 
ramenée, concentrée, contenue dans l’Ayeuowxévi, d'où elles 
partent toutes?, et qui se trouve dans toute âme humaine, 
bien plus, qui est l’âme même. 

Toute âme humaine, identique en son essence à l’âme uni- 
verselle, a en soi l’Ayemovxév, qui est principe de vie, de 
sensation. de désir ?. Elle est capable de sentir, parce qu’elle 
possède l’yeuovxév, qui luipermetde recevoir des impressions, 
rurodshar, et de garder ces impressions ; car ce sont là les 
caractères essentiels de l’âme : recevoir etgarder les impres- 
sions des choses#. C’est de l’yeuowxéy que les facultés 
diverses de l'âme se transportent par l'effet de la tension 
spontanée et naturelle du Pneuma dans toutes les parties du 
corps, semblable au polype qui tend dans tous les sens ses 
nombreux tentacules 5, à la source qui se répand en plusieurs 
canaux 6, à l’araignée qui, du centre de sa toile, tisse et tend 
dans toutes les directions ses fils7. L’#yeuovexév est la fonc- 
tion supérieure, l'élément directeur de l’âime humaine, 
comme le noyau central de la vie ; c’est en lui et par lui que 
se produisent les représentations, oxvrustu, les instincts et les 
désirs, opuat; c’est de là que sort la raison, 60ev 6 Adyos avureu- 

1 Le mot syeuovixov avait été déjà employé, mais dans son sens étymologique, par 
Aristote (Index de Brandis) et par les Pythagoriciens qui désignaient ainsi le soleil 
(Theo Smyrn., de Astron., p. 138) ; mais les Stoïciens ont été les premiers à lui 
donner un sens technique et psychologique. Il a, dans cette fonction scientifique, fait 
fortune ; on le rencontre depuis lors chez les Épicuriens et chez les Alexandrins, 
comme un terme usuel de la langue philosophique, dont les historiens, au risque de 
jeter la confusion dans leurs expositions, se servent indiscrètement pour signifier 
l'âme dans les théories d’Aleméon (PI. Phil., V, 17), de Diogène d’Apollonie (1d., 


IV, 17), d'Empédocle (id , IV, 5; Gal., Hist. phil., ch. 28), de Platon (PI. Phil., 
IV, 16; Sfob., I, 53). 

2 ÿ9'0ù Où àp'où mévra ÉniTéTataL. 

3 Euseb., Præp. Ev., XV, 20, 1. 

RH LE 

s Piot., PE PAU, NV, 42. 

6 Sext. Emp., IX, 102. 

7 Chalcid., in Tim , ch. 217. Sicut aranea in medietate cassis omnia florum tenet 
pedibus exordia, ut quum quid ex bestiolis plagas incurrerit ex quacumque parte 
de proximo sentiat, sic animæ principale positum in media sede cordis sensuum 
exordia retinere possit, ut, quum quid nuntiabunt de proximo recognoscat. 
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retat 1, que part le mot qui exprime la personnalité, moi. 
Non seulement ces facultes diverses partent de l’iyeuo- 
vxôv, mais elles y sont nées, elles en sont engendrées? ; elles 
ne sont chacune que l’iyeuovxév dans un état particulier de 
tension, rws €yov %. Cela est vrai non seulement des facultés 
intellectuelles et morales, mais des facultés dont la fonction 
est purement physiologique, telles que la faculté de nutri- 
tion, qui nourrit le corps, en crée les organes# de croissance 
et de génération 5, dont il est également le principe6. Tous 
les modes de l’activité physique et psychique rayonnent 
de l’yeuovrxéy comme d’un centre unique et un 7, et se 
diversifient en se répandant dans les diverses parties du 
corps et plus particulièrement dans celles qui, par leur orga- 
nisation physiologique spéciale, peuvent servir d'organes aux 
divers modes de sensation et de perception. Les facultés 
appartiennent à une essence unique, dont le lieu physiolo- 
gique est au cœur 5, et cette essence est dans son fond la 
raison même, qui n’est qu'un système de certaines repré- 
sentations déterminées, conscientes ou inconscientes 9. 


1 D. L., VII, 159. 

2? Plut., Plac. Ph., IV, 21. éxneguxota. C'est l'iyeuovexv qui produit, *d 
rotoùv, les représentations, les désirs, les acquiescements de la volonté. 

3 Alex. Aphrod., de An., 146, a, u, b, o. 

4 D. L., VII, 159. ro yevyntixodv tov uepoy toÙ owuatos. 

NE L VII 19. 

6 Le plus souvent le mot ryeuov:xéy est identique au mot %vuyr, tous deux 
étant à la fois principes de vie et de pensée. Cependant les Stoïciens emploient 
parfois le premier de ces termes dans un sens plus restreint, plus spécial pour 
exprimer proprement, xat’tdtav, la pensée, et l'autre dans un sens très général qui 
embrasse toutes les fonctions de l'être composé, +v Ghnv odyxprouv, et par con- 
séquent l’ryeuovexév. Comme lorsqu'on dit (Sext. Emp., adv. Log., NII, 234) que 
la mort est la séparation de l’âme et du corps, on entend proprement par là 
l'ayesovrxév, que le cadavre à certainement perdu, puisqu'il a perdu toute faculté 
de penser; tandis qu’il n’est pas encore entièrement séparé de la Yuyr, puisqu'il 
conserve la forme humaine : ce qui ne peut s'expliquer que par la présence encore 
active en lui de la cuvextiun OUvauu:. 

7 Plut., Plac. Ph., IN, 43; D. L., VII, 19. do ’00 roUrwy Exaotov émetératat 
Ou évepyeïtat. Theodor., V, A0. G6ev axonéurerar à Aoyos. D. L., VII, 159. Conf. 
Plut., de Isid., 40 et 66. 

8 Gal., Hipp. et PI. Dogm., NV, 182. Guvauers... pus oÙoiac Ex TAç xapôias 


9 Sex. Emp. IX, 102. V. plus haut, p. 51, n. 5, c'est-à-dire les raisons séminales 
qui président au développement de la vie végétative et purement animale. 
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L'âme est ainsi une unité parfaite, dont l’activité, dans 
toutes ses déterminations, émane de la raison et lui est 
soumise ou peut et doit l'être. Elle est maitresse même 
des raisons séminales, c’est-à-dire des idées, latentes en elle, 
de fins, qui gouvernent le développement futur de l'être et 
même celui de l'être futur. « L’élément passif et irrationnel 
de l’âme, rù rubnrixév, xat td &hoyov, n’est pas différent de 
l’élémentrationnel, intellectuel, rè oyixév, par unedifférencede 
nature. C’est partout et toujours la même âme qui s’appelle 
Hyeuovixév OU dtévoux, Mais qui, par suite des impressions 
sensibles, r45n, se transforme et se modifie ?. « Les facultés 
diffèrent les unes des autres par la différence des parties 
corporelles qui leur servent de substrats. Car les esprits, rà 
rveduara, se rendent et se tendent de l’yeuovwxév, les uns dans 
telles parties, les autres dans telles autres, les uns vers les 
yeux, les autres vers les oreilles, les autres vers les autres 
organes sensoriels. Elles diffèrent en outre par les propriétés 
de la qualité du substrat qui leur sert d’organe : car, de 
même que l’orange a dans le même corps le bon goût et la 
bonne odeur, de même l’Aveuovxéy peut réunir en lui-même 
l'imagination, l’acquiescement, ouyxariôeous, le désir et la 
raison Ÿ. » 

Les facultés ne sont donc pas tant des parties, quoi qu’on 
les nomme parfois ainsi, que des fonctions, des modes 
d'actions divers d’une force centrale unique #. Ce sont des 
qualités dans le sujet qui les contient et d’où elles se déve- 
loppent, et qui leur est antérieur en tant qu'il en est la 
substance 5. Contrairement à la doctrine de Platon et même 


{ Sen., Qu. Nat., In hoc futuri mundi spem latere. J'applique à l’ayeuovexév ce 
que Sénèque, dans cette phrase, dit de la mer. 

2? Plut., de Vit. Mor., 3. 

8 Stob , Ecl., I, 876. 

4 Tertull., de An., 14. Non tam partes animæ habebuntur quam vires et efficaciæ 
et operæ.. sed ingenia, c’est-à-dire des aptitudes et dispositions innées. 

5 Stob., id., 874. Chrysippe et Zénon considèrent les facultés comme morétntus 
v to Unoxeuéve, el l'âme, ws oÙatay mpoUnoxemmévny Tais Ouvdpent. 
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à celle d’Aristote, les Stoïciens rattachaient ainsi à la 
raison même l’élément passionnel de la vie humaine. Il n’y 
a pour eux, dans l’àâme, rien qui soit privé de raison, urèev 
Ezety Ghoyoy £v éaur®, puisque cette âme est raison même : 
Aussi étaient-ils amenés à nier que les animaux sans raison 
püssent éprouver des émotions et des passions f. 

L'étude des facultés ou fonctions de l’âme devient ainsi 
presque tout le problème de la psychologie, on pourrait dire 
de la philosophie. 

Quel est l’objet de la philosophie, la matière de ses 
recherches ?— La raison. Quel est son but ?—de posséder une 
droite raison. Qu'est-ce qu’elle enseigne ? — à connaître et à 
comprendre, yvova., les dogmes de Zénon. En quoi consistent- 
ils? — à savoir quels sont les éléments constitutifs.les prin- 
cipes de la raison ; quelle est la propriété caractéristique 
et distinctive de chacun d'eux ; la cause et l'organe de leur 
harmonie mutuelle ; en d’autres termes, de combien de 
parties l’âme ou la raison se compose ; la nature de leurs 
rapports et comment s'opère leur unité ; quel est le mode de 
leur organisation propre, en vertu de laquelle elles ont 
chacune leurs fonctions spéciales, et enfin quelles sont ces 
fonctions ou activités ?. Il faut de plus suivre toutes les 
conséquences de ces principes et les effets de ces causes, et 
par exemple rechercher quelle est, dans l’âme, la partie 


1 Gal., V, 6, qui reproduit Plut., de Virt. Mor., 3, en ajoutant rüv &0ywy {owv 
agarpet Ta nan. 

? Il est difficile de poser avec plus de précision et plus complètement le problème 
psychologique. Epict., IV, 8, 12: 

1. sa xoÿ 16you ototysta. 

2. noïov +1 Éxactoy adtoy. 
3. Rùs ApuôTTETA: KO0S Ad NAS. 


ou IV, 7, 34 : 


Ëx Tivwy Lopiwy ouvéotnxe (6 dyos). 
RG GUVAYETAL. 

ris n àapÜpwots adToÿ. 

Tivas ÉYEL ÊUTAUEL. 

XAl THON TIVAS. 


gr æ 0e 1e 


CHAIGNET. — Psychologie. si 
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dominante et maîtresse, tb xuptedov, quelle est son essence, 
d'où elle vient, question grave entre toutes, puisque c’est 
cette partie de l'âme qui commande à toutes les autres, et se 
sert d'elles comme de serviteurs pour accomplir sa fonction 
générale. puisque c’est elle qui examine toutes choses, et en 
particulier choisit et approuve, blâme et repousse 1. » 

Aux questions qui concernent le nombre et la nature des 
fonctions de l'âme, nous pouvons déjà répondre que c’est 
elle qui crée le corps, ses parties et ses organes?; qui le 
meut, qui le nourrit %, qui le reproduit par la génération # ; 
c'est par elle que l’homme éprouve toutes les sensations 5, et 
spécialement qu'il voit et entend ; c’est par elle qu’il possède 
la faculté du langage 6; c’est elle qui est le sujet et la cause 
de ses représentations, vxvrusiu, de ses instincts, de ses 
désirs, de ses volontés, épual, cuyxarabéseix, de ses passions, 
et entr'autres de ce penchant à la société, rù cuvaywyov, vd 
xotvwvtxéy, plus puissant chez lui que chez tout autre animal 7, 
c'est par elle enfin qu’il pense, et puisque la pensée est le 
caractère distinctif de l'humanité, c’est par elle qu'il est 
vraiment homme 8. Mnésarque, successeur de Panætius à 
Athènes %, et, stoïcien lui-même, dans son jugement 
critique sur la philosophie de son école !0, retranchait du 
nombre de ces fonctions de l’âme la faculté du langage et la 
faculté génératrice, confondue sans doute avec celle de la 
nutrition, qui n’appartenaient pas, suivant lui, à la faculté 
oénérale de la sensation. Se rapprochant ainsi, comme 


1 Epict., 1, 1, 7; id., IV, 7, 40. xt move Éyeuc vodro xai méôev Elmauüoç vo 
mA Tois AOL YPUUEVOY. 

2 ro yEvvntixdY TV LEPOY TOiS CUULAGL. 

3 ro yOvIOY, To TpOpLov. 

4x0 yevvntTixOV, TO OTEPHATLXOV. 

5 ro atobnttxôv. 

6 +0 EWVNTLXOv. 

1 M. Aur., IX, 9: XI, 90. 

8 ro Gtavontixov, 6 X6yos. D. L., VII, 159. 

9 Cic., de Orat., I, 11. 

10 érixpivwv. Gal., Hist. Ph., c. 27, p. 257 
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Posidonius, de la division en parties distinctes et séparées, 
il n'admettait, dans l’âme, considérée comme raison, que les 
fonctions de la connaissance, la sensation et la raison. et 
comme la sensation se peut diviser en cinq parties, d’après 
les cinq organes de la vue, de l’ouïe, de l’odorat, du goût et 
du toucher, il arrivait ainsi, avec Panætius, à reconnaitre 
six parties de l’âme, sans compter les facultés passives et les 
facultés physiologiques. Zénon n’en avait établi que trois ; 
quelques-uns quatre { ; Soranus cinq ; la plupart, comme 
Chrysippe, huit : les cinq sens, les raisons séminales propres 
à l’homme?, la raison, +b koytorixév, et le langage 3. Quelques- 
uns allaient jusqu’à dix, et Posidonius, par des subdivisions 
que le passage altéré de Tertullien ne nous permet pas de 
rétablir, partant de deux comme Mnésarque, allait jusqu’au 
nombre de douze #. 

La divergence entre les Stoïciens sur la question du nombre 
des facultés de l’âme prouve qu’ils n’attachaient pas à ce mot 
facultés ni même au mot parties la signification d’essences 
distinctes, existant indépendamment les unes des autres, 
coexistant simultanément à côté les unes des autres, ce qui 
rendrait incompréhensibles leurs rapports et leur unité. Ce 
sont pour eux des points de vue généraux sous lesquels on 
peut et on doit considérer l’activité totale de l’âme, et qui 

1 Gal., Hist. Phil, ce. 24, p. 257. ro hoytxdv, ro aiontixbv, ro gwvrt:x6v, +0 
CRELDUATIAOY. 

2 D. L., VII, 157. 

3 Tertull., de An., 14. Dividitur (anima) in tres partes a Zenone, in sex a Panæto, 
etiam in octo penes Chrysippum, etiam in decem apud quosdam stoïcorum, et in duos apud 
Posidonium, qui a duobus exorsus titulis, principale quod aïunt syeuov:x6v et rationale 
quod aïunt xoy:x6v, in duodecim exinde prosecuit. 

4 Les raisons séminales propres à l’homme, of ëv muiv onepuatixoi }6yo:, ne 
peuvent être que £uguta: Évvosa:, les germes de toutes nos idées ; mais, dans ce cas, 
elles font double emploi, comme faculté, avec le Aoyeor:xév, à moins qu'on ne res- 
treigne le sens de ce dernier mot et qu’on ne lui donne la signification d’entendement 
discursif, &cavo:x, différent de la raison, x6yo<, qui serait alors précisément le système 
et l'unité de ces idées a priori, ou de ces semences de nos idées. Sen., Ep., 120. 
Natura semina nobis dedit. Cic., de Fin., Natura inchoavit. Id., de Leg., 1, 9. 


Rerum plurimarum obscuras necessarias intelligentias enodavit. Zd., 1, 10. Quæ 
in animis imprimuntur.… inchoatæ intelligentiæ similiter in omnibus imprimuntur. 
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correspondent plus ou moins exactement aux modes de cette 
activité. La psychologie des Stoïciens échappe donc, sous ce 
rapport, aux objections assez banales et souvent inexactes 
qu'on fait à la théorie des facultés de l’âme. Quel est en 
effet le psychologue qui les a hypostasiées, substantialisées, 
qui en à fait, comme on se plait à le redire, des personnes et 
presque de petites divinités mythologiques ? 

Mais comment arriver à connaitre et à comprendre toutes 
ces choses, à savoir la vérité sur l’âme, science préalable et 
condition nécessaire de la science de la vie? Nous ne le 
pouvons qu'en connaissanteten nousefforçantdecomprendref 
ce que dit Zénon à ce sujet, à Zivwoy Aëéye. Mais Zénon lui- 
même comment l’a-t-il appris et d’où l’a-t-il pu savoir ? 

Ici intervient une faculté nouvelle qui n’a pas trouvé sa 
place dans l’énumération systématique qui précède, et qui 
n’en est pas moins la plus considérable au point de vue de 
la science psychologique. Parmi les facultés de l’âme, 
duvaueus, il en est une et une seule qui se regarde, s’examine, 
se pense elle-même, qui a l'intuition directe et immédiate 
de sa propre essence, de l’étendue de sa puissance, de sa 
valeur, et qui, en même temps, connaît toutes les autres, 
même la faculté du désir, qui, d’ailleurs, sous toutes ses 
tormes, appétit, instinct, passion, plaisir, volonté, n’est qu’un 
état déterminé de la raison. Elle possède une lumière qui lui 
permet de voir la vérité en toutes choses et la vérité en elie- 
même ?, et qui, par conséquent, éclaire l’âme tout entière. 

Cette faculté est liée immédiatement à un fait fondamental 
et primitif de la nature humaine, où nous la découvrons et 
la reconnaissons tout d’abord. Le premier instinct et Le plus 
puissant de l’être animé est de se conserver soi-même. 
C’est la nature qui fonde dès l’origine cette affection pour 


l'yvwvaz. Il ne suffit pas de croire, il faut comprendre. 

? Epict., Diss., I, 1. adrnv Éautñs Oewpnrinv. Id., 1, 4. uôvn yap aûtn at 
adtiv zatavorocaca…. nat tas has anaoaç. M. Aur., XI, 12. ur Àaunetau 
D Thv AXberxv 0pX ThY Tévrwv xal Thv Ev Éautr. 
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lui-même dans l’essence de l’être vivant, ofxeroûsns adr& ris 
pbcews àr ’apyñs !. Il n’est pas possible, en effet, de concevoir 
que l'être vivant change lui-même son essence, ou même 
qu’il soit indifférent aux changements qu’il peut éprouver 
de la part d’un autre. 

Il y a bien peu de différence entre la formule stoïcienne et 
celle de Spinoza : « Unaquæque res quantum in se est, in 
suo esse perseverare conatur : Conatus quo unaquæque res 
.in suo esse perseverare conatur, nihil aliud est præter ipsius 
rei actualem essentiam ?. » Je trouve même quelque chose de 
plus profond dans la formule des Stoïciens qui posent l’idée 
d’une fin propre de l’être et, par suite, un mouvement, une 
tendance spontanée, pur, vers cette fin, qui est le principe 
de son développement. Spinoza et Descartes n’ont guère 
connu cette loi que comme une force d'inertie : « Harum 
prima est (lex naturæ) unamquamque rem, quatenus est 
simplex et individua, manere, quantum in se est, in eodem 
semper statu nec unquam mutari nisi à Causis externis ÿ. » 
Spinoza rapporte la loi à l’explication de la vie et de l’âme : 
« Per vitam intelligimus vim per quam res in suo esse per- 
severant #. » Les Stoïciens y ont découvert encore autre 
chose. 

Cet instinct naturel et primitif qu'ils appellent le ro&rov 
otxetoy, et qui a pour objet la constitution de l'être, cüsruouc, 
son existence organisée, comprend, comme une partie inté- 
grante, la conscience de cette essence et de cette constitution, 
xat taûrns cuvelènov 5. Il faut saluer avec respect la première 
apparition de ce noble mot dans la langue philosophique. 


1 D. L., VII, 85. nv rowrnv dpunv guot vo Loov l'oyerv Ent ro Tnpeîv ÉautO. 
C'est la Selbserhaltung d’Herbart. 

2 Ethic., 1. III, 6 et 7. 

3 Princip. philos., Il, 37. 

4 Cogitata Metaphys., ch. 6, p. 118. 

5 D. L., VII, 85 et 8. Alexandre d’Aphrodisée se sert du mot ouvaioënaorc (Quæst.. 
U}, 7, p. 171), comme Plotin (Enn., I, 1, 11) qui en développe le sens par celui de 
rapaxokoYônos, l'accompagnement de tous les actes psychiques. Épictète (Disc , 
Il, 11) donne à la conscience morale le nom de oœuvaiobnots. 


70 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


Comme l'élément moral, les idées du bien et de Dieu font 
partie de la constitution de l’homme, le mot conscience 
signifie pour eux le sentiment du devoir moral en même 
temps que le sentiment de l'unité de l'être dans toutes ses 
parties et ses actes simultanés et de son identité dans toutes 
ses parties et ses actes successifs, unité et identité qui sont 
également données dans la constitution de l'être. On ne voit 
pas qu'ils l’aient appliqué à cette faculté qu'ils ont si bien 
connue et analysée, qui permet à l’âme de se contempler 
elle-même, c’est-à-dire de se dédoubler en sujet et objet dans 
l'unité de son être, phénomène unique en son genre ; car si 
les forces de la nature peuvent agir les unes sur les autres ou 
sur des matières extérieures à elles-mêmes. l’âme seule est 
capable d'agir ou de réagir sur elle-même. 

Ce n’est pas de ce nom de conscience, qu’ils avaient si heu- 
reusement trouvé. mais bien de celui de sens général, xowr 
atsOnaus, qu'ils désignaient la faculté qui accompagne toutes 
les autres facultés ; ils se la représentaient comme un contact 
intérieur et intime, évrès «or, par lequel nous nous saisis- 
sons nous-mêmei, et c’est à l’fyeuowxév qu’ils rapportaient 
l’acte vraiment solennel par lequel nous disons : Moi, x ëyw 
Aéyouev xutà Toro ?. 

Quelque restreinte que fut pour les Stoïciens l’application 
de ce mot conscience, ils ont bien connu la chose; c’est à la 
fois la conscience. et la conscience de soi. Cette dernière 
avait paru aux écoles spiritualistes conditionnée par l’incor- 
poréité de l’âme : pour les Stoïciens, au contraire, elle est 


1 Stob., Serm., Append., XX, 9. Gaist., IV, 431. svôe xorvnv aïolnoiv évros 
any roocuyopedouor xa0’rv 4x nuDY adtov avrthau6avouebx. Dans ce nous- 
même, il faut évidemment comprendre le corps; car la constitution, cûotao:, est 
l'âme elle-même dans un rapport déterminé à son corps. Senec., Ep., 121, 10. 
« Constitutio est principale animi quodammodo se habens erga corpus ». La cons- 
cience qui l'accompagne est donc, dans un de ses éléments, la conscience vitale, le 
sens vital, la conscience du corps, le moi vital. 

? Gal., Hipp. et PI. Dogm., H, p. 215. Montrant par là, par ce geste et cette 
démonstration toute physique, ajoute Galien, que ce moi c'est la pensée, l'âme pen- 
sante (v. plus haut) Seixvuvres aûrobs…. rnv tavoru elvau. 
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conditionnée par sa corporéité, puisque c’est dans leur hypo- 
thèse seule que le vooëv est réellement identique au vooimevos, 
l’àäme et les choses, l’objet et le sujet de la pensée n’étant que 
les degrés divers de la tension d’un Pneuma, en substance 
toujours identique à lui-même. Il en résulte que la conscience 
est une sensation et ne peut être qu’une sensation, comme 
toutes les fonctions de l’âme, qui, elle-même, n’estqu’un sens. 
L’âme et toute sensation ne peut être connue à l’âme que 
par une sensation f. 

Que nous apprend-elle donc de nous-même, c’est-à-dire de 
notre âme, cette conscience ? 

Elle nous fait connaître que l’âme considérée dans sa fonc- 
tion éminente, souveraine, et par suite dans son essence, est 
une force qui agit sur elle-même, éveille et met en mouve- 
ment sa propre activité, la dirige, la forme même, en sorte 
qu’on peut dire que l’âme se fait elle-même ce qu’elle veut 
être, et fait apparaître à sa pensée tous les phénomènes 
internes et externes tels qu’elle les veut voir ?. 

L’âme est libre : elle ne dépend que de nous, év’quiv, de 
nous ?, c’est-à-dire du moi, qui n’est autre que l’âme même : 
elle est libre, puisqu'elle ne dépend que d'elle-même. Or, nous 
savons que c’est en elle que se produisent les représenta- 
tions, les mouvements de l'instinct, des penchants, des 


1 Sen., Ep., 121. Necesse est enim id sentiant (animalia) per quod alia quoque 
sentiunt : necesse est ejus sensum habeant cui parent. Cic., Acad., Il, 10. Mens 
enim ipsa, quæ sensuum fons est atque etiam ipsa sensus est. 

2 M. Aur., VI, 8. 

1. ro Éauto éyetpov #0 TRÉTOY, 

2 ro motoûv Éaurd ofov &v n at BéAne 

3. To notoÙv ÉAXUTE paivecha näv td ouu6axivoy ofov aûto Dékez. 


Id., XI, 1. Voux ts hoyexns Vuyns, fonctions propres de la raison : 


1. éaurnv 6pà. 
2. Éautny Gtxpôpot, sese effingit. Elle s'organise, s'articule, crée ses facultés et 


leur prescrit à chacune sa fonction et sa fin. 
3. Éaurnv motei Onotav àv Bobhntat. 
4. rov xapndv Ov péper aÙTR xApToUTEL. 
5. to 1ôtou TÉoUÇ TUyyaveL. 
3 Epict., Diss., 1, 1, 7. to xupedov... of Ôeoï mévov ép'nuiv éroinaav. 
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émotions, des passions, les acquiescements de la volonté, les 
idées innées et universelles, les raisons séminales de la 
raison,  Àdyos {. L'âme maitresse d'elle-même est donc 
maitresse de son activité, des formes et des modes de cette 
activité; maitresse de sa propre nature, de son caractère 
qu’elle crée pour ainsi dire, causa sui? : maîtresse de ses 
représentations, de ses penchants, de ses idées; elle goûte 
elle-même le fruit propre qu’elle produit et en savoure 
avec joie la douceur; enfin elle conçoit, poursuit et atteint 
par elle-même sa propre fin ; car l’action qui réalise cette 
fin est l’effet nécessaire de la notion qu'elle se fait elle-même 
des choses ?, ce qui revient à dire que la pensée dont elle est 
maitresse est maitresse elle-même des désirs, de la volonté 
et de l’action. 

Pour étudier et pour connaître ce système de forces, tôvor, 
de fonctions, Suvaue, qui est en même temps un système 
d'idées et de raisons, il est nécessaire d'adopter ur ordre, 
quel qu'il soit d’ailleurs ; car les Stoïciens, nous l'avons vu, 
_n’attachent pas une grande importauce à cette partie de la 
méthode. Toutes les parties de la psychologie, comme celles 
de la philosophie, se pénétrant les unes les autres, il est 
assez indifférent de commencer par l’une ou par l’autre. 

Dans son Tableau sommaire des Philosophes#, dont un pas- 
sage est textuellement reproduit par Diogène, Dioclès de 
Magnésie recommande, comme adopté généralement par les 
Stoïciens, l’ordre suivant : « Ils prescrivent de commencer 
l'étude de la philosophie par la théorie de la représentation 
et de la sensation, parce que le critérium de la vérité est du 


1 D. L., VII, 159. 

2? C'est par là que l’homme est libre ; il crée librement son être moral, sa personne 
morale, son caractère intelligible, d’où sortiront nécessairement les actions conformes 
à ce caractère devenu son essence. L'action, en effet, suit nécessairement l'essence, 
comme disent les Scolastiques, operari sequitur esse; mais cet être moral est notre 
œuvre, £g”nuiv. 

3 M. Aur., 1, 3, 4. avayan navh'6vrivouv Gvrws Exdotw ypñolar ws àv nept 
adtoù Yro)a6r. 


4 D. L., VII, 49. ’Exôoôun rov g1hocéguv. 
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genre de la représentation, et que toute la théorie de l’assen- 
timent, cuyxarabeo1s, celle de la xurxAnds, celle de la pensée 
pure, vénsts, qui dominent toutes les autres parties de la philo- 
sophie, ne peuvent être établies que par la connaissance de 
la représentation, oùx äveu ouvrustas cuvioruru 1. C’est donc 
l’étude de la représentation qui ouvre la marche de la science, 
rconyeirar; l’étude de la raison, Grivoux, Aoyiouds, ne vient 
qu’en seconde ligne ?, la raison définie comme la fonction 
de formuler par le langage l'impression que l’âme a ressentie 
de la représentation ». Par cette définition, on voit déjà l’im- 
portance du rôle que les Stoïciens donnent au langage dans la 
formation de nos idées, et apparaître le principe de leur nomi- 
nalisme. La pensée est intimement liée à la parole qui en est 
la manifestation la plus immédiate 3. Les sons de la voix 
humaine naturellement articulés, corporels par essence, ne 
sont que de l’air frappé par l’âme sous l'impression du désir 
ou de la pensée#. Le mot et l’idée ne sont que deux faces d’une 
même chose, raison ou parole, qui est double : l’une tout 
intérieure et renfermée comme captive dans notre âme ; c’est 
celle qui est à l’usage des dieux ; l’autre extérieure, qui, à 
l’aide des sons vocaux, revêt d’une forme sensible nos pensées 
intérieures. C’est pourquoi le même nom Àcyos suffit à les 
désigner toutes deux 5. Les choses de l’ordre moral comme 
celles de l’ordre physique ne peuvent être ni expliquées, ni 


1 Magnès n’établit donc que deux parties dans la théorie de la connaissance : 

1. La théorie de la sensation et de la représentation ; 

2. La théorie de l’assentiment, de la xaraæxnbre et de la pensée pure, vonot:s. C'est 
la division que nous adopterons. 

2 D.L., VIy, 49. &i8”n Gravorx Exhadïntixn drapyo0ca, 0 TaGyEt drè The pav- 
taoias, toto Éxpépet Xoyw. 1d., 50. TPONYELT AL Yap n Oavtac. ‘% et6”n Cravora. 
3 Long., sep. 04, ch. 15. de tar Èv yap xoivoc pavracia nv To ÜTWS 
oùv due yevvntixov Xéyou raptoräauevov. Morus (ad h. loc) donne A 
cette traduction : Quod in verba erumpere possit. C'est plus que cela : c’est toute 

pensée qui, en se présentant à l'esprit, l'oblige à l'exprimer par la parole. 

4 D. L., {VIL, 55. no dpuñc nendny Hévos (xrp). ano Otavolas Éureurouévn 
L'origine du langage est donc naturelle, 90e, et non artificielle, 6écez. 

> Héraclite le stoïcien (Allegr. Homer., ch. 72), Giëmhods 6 X6yos.…. oi guX6- 
sogot (les Sloïciens) rov uèv évôraferov .. Tov dÈ mpopoprxov 6 uèv t@v Évôov 
doyioudv éotiv ÉEdyyehoc, 6 Oë Ünd vois otépvotç xaeïputat. 
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même comprises qu'au moyen d'une théorie du langage et 
de la théorie de la dialectique qui en dépend {. De là, dans 
la théorie de la connaissance, il y a lieu de distinguer d’abord 
la chose susceptible d’être exprimée, td xpäyuu, td onuarvémevos, 
rd Àexrév, qui est une notion, une idée abstraite et incorporelle, 
en second lieu l’objet réel qui a donné lieu de former cette 
notion, rè ruyyavoy, enfin le langage ou l’ensemble des signes 
qui servent à l’exprimer. Le langage et l’objet sont des corps, 
le Xexréy est un incorporel,et cependant c’est en lui que rési- 
dent le vrai et le faux, qui sont seulement dans l'esprit et non 
dans les choses. 

La méthode de Magnès, en tant que nous la connaissons, 
ne mentionne que l’ordre relatif à la théorie de l’entende- 
ment qui n’épuise pas la science de l’âme : il y a en elle 
tout un ensemble de faits passionnels, d'émotions, de senti- 
ments, de désirs, de volontés, dont l’étude appartient mani- 
festement à la psychologie qu’elle complète et terminera. 
La psychologie morale des Stoïciens pose et résout les 
différents problèmes relatifs à l'instinct, ésu%, aux passions, 
à la vertu, à la fin de l’homme, +è +éhos, à ce qu’ils appellent 
la première aëtx, c’est-à-dire, j'imagine, au premier commen- 
cement du sens moral, aux devoirs, aux mobiles prati- 
ques ?. 


$ 2, — Psychologie de l’Entendement. — La sensation 
et la représentation à, 


Cette partie de la Psychologie est une théorie des facultés 
de l'intelligence, ou, si l’on aime mieux une autre formule, 
une théorie de la connaissance. Comme toutes celles qui 


1 D. L., VII, 83. De là l'intérêt qu'ils attachent aux études grammaticales, logiques 
et oratoires. 

3 D. L., VII, 84. 

3 Galien (Hist. Phil., XIX, 302), Plutarque (PL. Phil., IV, 8), Stobée (Ecl., I, 50, 
p. 834), identifient l'afofnors et la ouvrasia. 
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l'ont précédée, même celles d'Héraclite, d’'Empédode, des 
Éléates, la théorie de la connaissance des Stoïciens a un 
caractère, au fond et malgré les apparences, plus rationaliste 
qu’on ne le suppose habituellement. Nous le verrons bientôt, 
et même dans l’analyse de la sensation par laquelle nous 
commencerons, comme le recommande le stoïcien Magnès, 
cette étude de l’entendement humain. 


LA SENSATION ET LA REPRÉSENTATION 


Dans la série progressive et ascendante des formes que 
prend la connaissance, dans la théorie stoïcienne, la repré- 
sentation sensible, aïoônots OU puvrucix, constitue, d’après 
Zénon, le premier degré. Le second est l’acquiescement, l’as- 
sentiment, cuyxattôeou ; Le troisième est la compréhension, 
xataAnTrixn ouvracia, xuréAnbs ; le dernier qui la termine et 
achève la connaissance est la science, érioriun!. L'image 
favorite par laquelle le philosophe se plaisait à rendre plus 
claires et plus sensibles cette détermination et ces distinc- 
tions, c’est-à-dire les différentes figures que peut prendre la 
main de l’homme, tantôt ouverte, tantôt à demi fermée, 
tantôt entièrement fermée, tantôt fortement serrée par l’autre 
main, cette vive image nous rappelle que les différentes 
facultés de l’âme et les différentes formes de la connaissance, 
ne sont que les différents degrés de tension, d'énergie dans 
l'effort du Pneuma psychique *?. 

La sensation, qui forme le premier degré, se présentait, 
aux yeux des Stoïciens, sous plusieurs aspects. 

I. La sensation. c’est avant tout le Pneuma doué de raison, 
nvedux voepov, l'esprit, qui, de l’iyeumovxév, pénètre jusqu’à 
chacun des organes sensoriels et s’y tend lui-même 3%. Cette 


4 Cic., Acad., II, 47 — visum, — assensus, — comprehensio. Id., I, 11. 

2 Rav., Mem. Acad. Inscr., XXI, p. 36. 

3 Plut., PI. Phil, IV, 8. D. L., VII, 52. Galen., Hist. Phil., 90. Nemes., de 
Nat. Homin., p. 71. 


76 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


première définition établit une différence sensible, et, disons- 
le tout de suite, une supériorité au point de vue psychologique 
sur la théorie des facultés de l’âme d’Aristote. Celui-ci, 
par sa distinction des trois âmes, végétative, sensitive, rai- 
sonnable, était obligé de chercher à expliquer leur rapport et 
leur harmonie, et de découvrir une cause qui fit leur unité 
et l’unité de l’homme même. Pour les Stoïciens, malgré quel- 
ques divergences plutôt extérieures qu'intimes et profon- 
des !, l'âme est absolument une, toujours et partout raison, 
dans la sensation, dans la passion, dans la volonté comme 
dans la pensée même. Car même la volonté est raison. La 
liberté consiste à vouloir qu'arrivent les choses comme elles 
arrivent, et elles arrivent par une nécessité divine. Pour y 
conformer sa volonté, l’homme doit donc connaitre cet ordre 
nécessaire des choses. Mais le concevoir dans son essence, 
le connaître dans sa nécessité, qui est le bien, le bien du 
Tout, c’est plus que lui obéir, c’est le vouloir. La volonté est 
ainsi un acte de la raison ?, et l’âme est le système entier des 
fonctions ou des facultés diverses de la raison *. 

Nous voyons ici une hypothèse qui explique la génération 
des facultés qui toutes sont issues du même principe, rayon- 
nent toutes d’une même force centrale. Il n’y a pas entr’elles 
de séparation substantielle ni même de distinction spécifi- 
que : elles sont toutes un mode de la raison, dans laquelle 
elles coexistent toutes en germe, et qui est la fin pour laquelle 
elles existent, c’est-à-dire leur cause finale. Cela n’empêche 
pas, et bien au contraire, que la sensation soit un moment 
de toutes les idées et de toutes les facultés, par suite même 
de leur identité parfaite d'essence. L’âme est une sphère par- 


1 C'est ainsi que M. Aurèle (II, 2, XI, 3; IT, 16) distingue dans l'homme le 
corps, d’où viennent les sensations ; l'âme, Yuyr, d’où viennent les instincts et les 
désirs, épuut ; la raison, vo5:, d'où viennent les pensées, 56ywaxrax, et la scisnce 
qui en est le système complet et parfait. 

? Epict, Diss., 1. 1, ch. XII, 16. 

3 Gal., Hipp. et PI. Dogm., V, p. 445. Éort Ô£ yes Vuynç mépn ôt'wv 6 èv 


1 rh À0YOS TUVÉSTNLE. 
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tout semblable à elle-mèmet. L’acte par lequel elle semble se 
diviser et se disperser suivant les objets et les organes physio- 
logiques, n’est pas une dispersion réelle, une division locale, 
dityvas. C’est une tension, r4sx, de degrés différents. Sans 
quitter son centre d’action,ellese tendets’étend à tous objets?. 

Il y a quelqu’analogie, mais encore plus de différences 
entre cette théorie psychologique et celle de Condillac. Lui 
aussi à cherché à ramener toutes les facultés à une seule, 
mais il a conçu le problème et l’a résolu en sens contraire des 
Stoïciens : il ne s’agit pas pour lui d’une genèse, mais d’une 
transformation. Toutes les facultés ne sont que la sensation 
transformée : la sensation est donc la cause efficiente de la 
raison. La notion de fin disparait dans cette conception, et si 
l’on voulait l'y introduire il faudrait dire que la sensation 
est la fin de la raison, c’est-à-dire l’inférieur la fin du supé- 
rieur. La sensation enveloppe et contient en germe la raison. 
Les Stoïciens soutiennent précisément le contraire : la raison 
enveloppe, comme une des phases de son développement, la 
sensation. 

II. La sensation estenoutrepourlesStoïciensladisposition, 
l’organisation, l’arrangement des appareils physiologiques 
sensoriels, xxrusxevai, dont l’imperfection naturelle ou aceci- 
dentelle constitue une infirmité, par exemple nous rend 
sourds, aveugles, etc. 

III. C’est encore la faculté ou puissance de l’âme, Güvaus, 
d'appréhender les objets sensibles, avrinrrixr. d'aller au- 
devant d’eux pour s’en emparer. Car les objets viennent 
moins à nous que nous n’allons à eux *. L'instrument orga- 
nique de cette appréhension s’appelle xisünrñotov. 

IV. Cette faculté devient une ££x. c’est-à-dire un état habi- 
tuel, une disposition permanente, constante à l'acte, une 


1 M. Aur., XI, 12. opaipx Vuyñc adrocdns. 

2 ]d., VIII, 57. 

3 M. Aur., XI, 12. oùx Épyetar éni ©: Tàa npdyuata, aX\’aurès èm'Exeïva 
CPE 


Dar ce mme = 
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possession de la force toujours prête à entrer en fonction. 

V. La sensation est de plus l’acte même de cette faculté 
ou habitude, évéoyetx. 

VI. Mais c’est surtout la perception sensible, c’est-à-dire 
la connaissance opérée par l’acte de la faculté, par le mouve- 
ment et la tension du Pneuma qui la constitue, c’est-à-dire 
encore le produit, l'ouvrage, Eoyov, de cet acte sensitif. Les 
Stoïciens donnent aussi parfois à ce produit le nom de 
xardAndus, qui s'applique le plus souvent au produit intellec- 
tuel de la raison quand elle s'empare de ses objets propres, 
comme par exemple : l'existence des Dieux. Le caractère de 
de cette espèce tout intellectuelle d’appréhension ou de com- 
préhension, est d’être une connaissance enveloppée d’une 
image, une représentation intellectuelle, oxvrucix xaraknrrixt : 
car il y à une représentation des objets intelligibles comme 
des objets sensibles f. 

Les sensations proprement dites, en tant qu’impressions, 
sont toutes vraies ; il n’est pas possible que nous ne sentions 
pas ce que nous sentons ; il n’en est pas de même des repré- 
sentations qu’à la suite de ces impressions nous nous fai- 
sons soit des choses, soit de ces sensations elles-mêmes 2. 
Les représentations sensibles n’ont qu’une manière d’être 
fausses, tandis que les représentations intelligibles peuvent 
l'être de deux façons 3. On appelle représentations sensibles 
aicbnrixat oavraciu, Celles qui viennent du sens commun et 
des cinq sens, et qui sont distinctes de celles qui viennent de 
la raison, &rb druvolus, Comme celles que nous avons des 
choses incorporelles et de toutes celles que comprend seule 
la raison, Àdyw Aaubavouelx #. 


{ Galen., Hist. Phil., xx yap atobnrüv ëotr payracia al vontov. 

2 ]d., id. ras atobroers èv ahnbeïc, twv CE pavracrdv ras uèv ahnbeïc, Tac OÈ 
Yevdetrs. 

3 ]d., id. 

4 D. L., VII, 51. On distingue les représentations sensibles venant d'objets réels 
qu'accompagne un sentiment de cession (on cède à la force de l'image) et un con- 
sentement. Il en est d’autres qui ne sont que des visions qui semblent venir d'objets 
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La représentation sensible ne peut nous tromper que sur 
la manière d’être, la qualité de l’objet perçu ; mais elle ne 
peut pas nous tromper sur le fait de son existence ; qu’il y 
a des objets extérieurs, un monde extérieur, c’est elle qui 
nous l’apprend, elle seule qui nous l’apprend et qui nous l’ap- 
prend avec certitude {. Dans la représentation intelligible, 
nous sommes exposés à une double erreur : d’abord de ne 
pas nous représenter l’objet tel qu’il est réellement, etensuite 
de croire qu’il n’existe pas quand il existe, ou qu’il existe 
quand il n’existe pas. 

Dans toute affection psychique, dans toute représentation 
même sensible, il y a lieu de distinguer l'impression pure- 
ment physique de la représentation. Tandis que Straton met- 
tait dans l’âme non seulement les représentations qu’elles 
opèrent, mais les impressions elles-mêmes, parce que l’âme 
seule est capable de réaction, ürowovr, et que cette réaction 
est une condition nécessaire de la représentation ; tandis 
qu'Épicure les plaçait toutes deux également dans les parties 
du corps, sièges de l’impression physique, les Stoïciens ren- 
ferment dans les parties corporelles touchées les impres- 


réels et n'en viennent pas. On distingue encore les représentations rationnelles, qui 
appartiennent aux êtres doués de raison, ce sont les pensées, voroerxs, et les 
représentations irrationnelles qui viennent des êtres privés de raison; ces dernières 
n'ont pas reçu de nom. Enfin, il y a des représentations que l’art produit ou du 
moins, achève, et des représentations où l’art n'entre pour rien, absolument instinctives. 
C’est ce qui fait que l’artiste voit une statue avec d’autres yeux qu'un homme étranger 
à la sculpture : &ws yodv Bewpeitar no Teyvitou etudbvy at AW: nd aréyvou. 
D. L., VII, 51. C'est une remarque bien fine et bien vraie : il n'appartient pas à 
tout homme de distinguer les plus délicates nuances des couleurs, comme des sons, 
et l’on sait que la plupart n'arrivent pas à se faire une représentation nette et pré- 
cise du rouge pur. et trouvent difficilement la place du bleu pur dans le spectre. 

1 Epict., Duss., II, 7, 11. Tels les yeux nous montrent les objets, telles nous en 
avons les représentations. IV, 1, 136. Aux choses qui nous apparaissent avec évidence, 
nous ajoutons foi : oùyt dE toits Évapy®s parvouévots rapaxokoubets ; Sext Emp., 
adv. Math., VII, 260. Il est absurde de reconnaitre qu’il y a des couleurs et qu’elles 
sont différentes les unes des autres, et de nier l'existence de la vue, on de soutenir 
qu'il ne faut pas y ajouter foi. De même il faut être fou pour accorder qu'il y a des 
objets réels et soutenir que la représentation que nous devons à la sensation par 
laquelle nous saisissons les objets, ns tv roayuatwv avrihauéaverar, ne les 
représente pas fidèlement. 
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sions physiques, +4 7401, mais placent les sensations mêmes 
en tant que représentations, dans l’âme dans l’iyeuovixév, c’'est- 
à-dire dans la raison f. 

La sensation prise dans le sens d’une appréhension par 
l'âme d’un objet sensible par l'intermédiaire d’un agent orga- 
nique spécial ?, comporte cinq espèces distinctes ? : la vue, 
l’ouïe, l’odorat, le goût, le toucher #. Ce sont là les sensa- 
tions véritables et propres. On peut dire, il est vrai, qu’il n’y 
a sensation que des corps ; mais, puisqu'aux yeux des 
Stoïciens, toute chose est un corps, toute connaissance enve- 
loppe un moment de sensation; rien ne peut échapper à la 
sensation si ce n’est les rapports et les lois, qui sont incor- 
porels, précisément parce qu'ils n’ont pas d'existence objec- 
tive. 

La vision est opérée par le Pneuma tendu de lyyeuovexév 
aux yeux. On voit lorsque l'air, qui est aussi un Pneuma 
placé entre les yeux et la lumière, leur objet, se tend en 
cône. La partie de l'air extérieur, frappée par le Pneuma 
visuel, qui prend la forme conique lorsqu'il est homogène, 
se rapproche de l'organe et pose sa base sur l’objet et son 
sommet à la pupille. 

L'objet vu nous est annoncé, révélé par la tension de Pair 
intermédiaire frappé par le Pneuma visuel comme par un 
bâton 5. Il se projette alors sur l’objet et de l’organe lumi- 


1 Plut., PI. Phil, IV, 93. Sext. Emp., adv. Math., VII, 424 : « Pour que se 
produise une représentation sensible, gavrac:a ato@ntix, cinq choses sont néces- 
saires : « 1. Un organisme sensoriel, ro atobntpt:ov; 2. Un objet sensible appro- 
prié; 3. Un espace, une distance, un intermédiaire, 6 +roxos ; 4. Un mode parti- 
culier et propre d'opération, ro rs; 5. Enfin, l'intervention de la raison, ñ 
êsavoix ». La sensation enveloppe donc un acte de la raison, une pensée, et en 
même temps nous le verrons, un acte de la volunté, œuyxutabeo. Stob., Floril., 
IV, 234. Diels, Doxogr., p 396, b. 3. Aussi Galien (Hist. phil., XIX, p. 302), 
héyetar n aiobnots…. nat aùto To nyemovexov. L'nyeuovexov est appelé une sen- 
sation et l’est en effet. Plut., PI. Ph., IV, 21. ro nyeuovexov, To morodv.….. ras 
aïobnoeiç. C’est la raison qui, au fond, opère ct cause les sensations. 

2 Plut., PI. Phal., IV, 8. avrtknbis ato@nrod à ’atobnrnpiou. 

3 Id., &d., IV, 10. etdtuas atobnoerc. 

4 Stob., Ecl., I, 50, 8. 

S D. L., VII, 157. wç da Baxrnpiav rod vabévros aépos. Stob., Ecl., I, 52. 
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neux en soi un faisceau de rayons de feu et de lumière, que 
rien ne brouille ou n’obscurcit. C’est pourquoi nous pouvons 
voir même l’obscur. Les rayons ignés, outre leur lumière, ont 
un mouvement, et de même que leur lumière éclaire l’obs- 
cur, leur mouvement a une puissance plastique qui donne à 
l'air environnant des formes appropriées à chaque espèce de 
sensation. La forme des objets nous est révelée par la posi- 
tion ou droite ou inclinée de la base du faisceau lumineux, 
et leurs grandeurs et dimensions par la force du Pneuma 
visuel dont la distance affaiblit le degré de tension, et qu'elle 
empêche par là de saisir toutes les parties de la chose f. 

Les couleurs sont les premières formes que prennent, dans 
la représentation, les objets matériels, les qualités premières 
par lesquelles leur existence se manifeste à nous?. L'objet 
existantest l’oripyov. Car la représentation est un état passif, 
r&%os, une modification qui arrive dans l’âme et qui fait voir 
et elle-même et aussi ce qui la cause et l’opère, +ù reroumxos 5. 
Elle est xaralnrrixr, c’est-à-dire qu'elle saisit son objet 
quand elle est produite par un ôrzoyov# ; mais l’érxoyov 
étant défini à son tour par : ce qui meut la représentation 
compréhensive, +ù xivoüv Tnv xaraAnnrixnv ouvrasiav5, On ne 
peut nier qu’il y ait cercle, comme le dit Sextus, et que 
les deux choses tour à tour définies l’une par l’autre restent 
également inconnues, £r %n: dv yvwortov. 

Quoiqu'il en soit, la représentation est un acte psychique 
qui pose à la fois et dans un même acte et lui même et son 
objet qui est en même temps sa cause. C’est un état de l’âme 


1 Chalcid., èn Tim., ed. Müller : « Prout basis ejus vel directa vel inflexa erit… 
ita apparebunt quæ videntur.. Oneraria quippe navis eminus visa perexigua apparet, 
deficiente contemplationis vigore, nec per Omnia navis membra se fundente spiritu 
NL ve ». Le cône est pour Chalcidius une forme agrandie du Pneuma visuel qui se 
trouve dans l'œil, et non de l'air extérieur. 

2 Stob., Ecl., 1, 364. Plut., PI. Phil., 1, 15. Gal., Hipp. et Plat. Dogm., t. V, 
p. 642. oi rpotot oynuatiouoi rnç Uhnc. 

8 Plut., PI. Phil., IN, 12. raos Ev tn Yuyr yryvôuevov. Le mot xaûos 
s'applique ici non à l’action mécanique localisée dans l'organe, mais au phénomène 
psychologique 

4 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., I, c. 25. Segm., 242. 

5 Id., adv. Log., VIII, 85. 
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dont l’âme a immédiatement conscience, puisqu'elle voit 
tout ce qui se passe en elle, et dans lequel est donné, posé 
absolument le monde extérieur, qui nécessairement existe 
puisqu'il agit, et que l'être, suivant les Stoïciens, est ce qui 
est susceptible d'agir et de pâtir. 

C'est ce qu’en termes plus scolastiques et moins clairs 
répétera Herbart. Dans la sensation s’impose à la conscience 
une chose étrangère à elle et qui nécessairement est, puis- 
que la conscience ne peut la supprimer et ne peut se dispen- 
ser de la poser, quand même elle ne le voudrait pas. Telle 
est en effet la seule signification de la prétentieuse formule 
d'Herbart: l'être est position absolueet absolument position. 
Mais, comme l’a déjà très judicieusement objecté Trendelen- 
burg, il n’y a pas de position possible sans un posant, qui 
nécessairement doit être un être. Dans l’acte de la sensation, 
comme d’ailleurs dans tout acte de connaissance, l’âme, la 
raison, dans un seul moment indivisible se pose comme 
sujet existant et pose l’existence de son objet. L’être est 
encore moins ce qui est posé que ce qui pose et se pose 
d’abord lui-même, comme le disent très simplement mais très 
profondément les Stoïciens : xados... évierxvümevor Eautd te xat td 
rerotnx6s !. La représentation, ou plutôt l'esprit qui se repré- 
sente à donc dans un seul et même acte conscience de soi- 
même et du phénomène qui se produit en lui et de l’objet 
extérieur qui le cause ; il se voit comme sujet d’une repré- 
sentation dont il pose l’objet : c’est bien là le caractère de la 
conscience. 

Ainsi lorsque par la vue nous voyons le blanc, il se pro- 
duit dans l’âme un 7400 opéré par la vision. Cet état nous 
oblige d'affirmer qu’il y a un objet blanc qui a mis l’âme en 
mouvement, ôrt üréxerrar Aeuxby xivody quäs ?. La vue ne ment 
pas, où Vebderar n dpuous 3. 

‘ Plut., PI. Phil., IV, 12. 


2 Id., td. 
3 Stob., Floril., 113. Chrysippe, surtout, avait insisté sur le caractère de certitude 
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Il faut bien remarquer la part active et prédominante que 
prendlaraison dans la formation des représentations sensibles 
elles-mêmes. «Lorsquenous voyonsle blanc, ilse produit dans 
l’âme un certain état qui vientde la réception en_elle du blanc; 
car de même qu’ilse produit un +460, dans l’appareil sensoriel, 
dans les atsôntipx, quand ils sont affectés par l’objet sensi- 
ble, de même il s’en produit un correspondant dans l’âme, 
quand elle en prend une conscience réfléchie, &ruv évvoron ; 
car alors elle reçoit en elle l’image de l’intelligible, +05 vonroÿ, 
et dans l’exemple cité, l’espèce, la forme intelligible du 
blanc ! ». La sensation est donc un mouvement du Pneuma 
interne de l’œil qui frappe le Pneuma externe ou l'air, le met 
en mouvement à son tour et lui imprime, par un certain 
degré de tension, une certaine forme. Ces deux Pneumas 
étant mis ainsi en contact, le mouvement en sens inverse, le 
diaule se produit ; le Pneuma interne, par la résistance de 
_ l’autre, est refoulé sur lui même; il réagit sur lui même, il 
revient à son point de départ, à son centre, à l’Ayewovtxdv, 
dans lequel et par lequel s’opère toute représentation. 

Les choses se passent de la même façon dans les autres 
phénomènes sensibles ; l’odorat est un Pneuma tendu de 
l’'ayeuovxéy aux oreilles ; le goût un Pneuma tendu du même 
centre à la langue; le tact un Pneuma également tendu de 
lPyeuonxéy aux tissus superficiels de tout le corps, pour que 
la perception des objets qui peuvent frapper ce sens soit plus 
facile à opérer. 

La voix que Zénon appelait, rd owväev, est un Pneuma 
tendu au pharynx, à la langue et aux organes vocaux ?. La 
voix est un corps, Car tout ce qui agit et fait, + Goüv xat tb 
rotoùv, est un Corps; or la voix agit et fait; nous l’entendons, 


des représentations sensibles, ou du moins de la plupart d’entr'elles. Plut., de 
Comm. Not., I. mo)lx pèv +n atoûnosr rapakirwv, et il y voyait le rempart le 
plus assuré contre le scepticisme. Senec., Ep., 95. Aperta (sunt) quæ sensu com- 
prehenduntur. 

1 Nem., de Nat. Hom., 75. 

2 Plut., PI. Phil., 1V, 20. 
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nous la percevons; pour cela il a fallu qu’elle frappât le 
Pneumade l’ouïe et y produisit une empreinte, éxruroüsns. De 
plus, tout ce qui est mù est corps ; or la voix est mue; quand 
elle est jetée sur des surfaces lisses, elle rebondit en arrière 
comme une balle lancée contre un mur. C’est pourquoi à 
l'intérieur des Pyramides d'Égypte, un seul son se brisant 
contre les parois en produit quatre ou cinq différents ‘. 

Je laisse de côté la faculté génératrice, +d orepuurixév, qui 
ne fournit guère de perceptions intellectuelles et que Panæ- 
tius renvoyait non point à l’âme, mais à la nature, au prin- 
cipe de la vie végétative ?, de même qu’il renvoyait la faculté 
vocale, rè swvnrixèv, aux mouvements del’instinct,räs xx "épunv 
xivfsews mépos etvar ; mais cette distinction, qui venait de l’École 
de Platon, dont il avait toujours le nom sur les lèvres, est 
contraire aux principes des Stoïciens qui, par leur théorie du 
Pneuma, ne pouvaient faire de différence d'essence entre 
la nature et l’âme. 

L’ouïe est également un Pneuma tendu de l’yeuovexév aux 
oreilles ; mais dans cette dernière sensation, l’air, de sa 
nature absolument continu, ne contenant aucun vide qui le 
divise en particules séparées par un espace, lorsqu'il est 
frappé par le Pneuma interne, se forme en une infinité 
d'ondes, xuuaroëru, dessinant des cercles réguliers qui se 
propagent et se prolongent dans tout l'air environnant. C'est 
quelque chose comme les ondes qui se forment dans un bas- 
sin rempli d’eau où l’on jette une pierre; la différence est que 
dans l’eau les ondes sont circulaires, se meuvent dans un 
plan : les ondes de l’air sont sphériques, c’est-à-dire, forment 
un volume *. C’est, je crois, la première apparition de la 
théorie de l’ondulation, appliquée à la perception et à la trans- 


1 Plut., PI. Phil., IV, 20. 

2 Nemes., de Nat. Hom., ch. 15, p. 96. rù Gè oncppatixdv où rnç Vuyñç wépoc 
a)là rs gUsews. Conf. Tertull., de An., 14. 

3 Plut., PL Phal., IV, 19. D. L., VII, 159. « On entend lorsque l'air, placé entre 
l'organe auditif et le corps résonnant, est frappé d’un mouvement sphérique ondula- 
toire et tombe dans les oreilles. » 
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mission des sons. Dans l’hypothèse stoïcienne les sons arri- 
vent ainsi tout formés dans l'oreille qui n’a qu’une fonction: 
les recevoir. 

De cette rencontre du Pneuma interne et du Pneuma 
externe naît, des appareils physiologiques différents et 
séparés, une impression physique, le xxños de la sensa- 
tion, et à la suite de cette impression, se produit, dans 
l'yeuovxdv, où leur mouvement se concentre et se ramène 
comme il en est parti, la représentation sensible, guvraciu, 
dont le nom, quoique parfois appliqué aux idées en général, 
est tiré du mot o&, lumière; car la lumière fait apparaitre 
les choses qu’elle contient et l’hyeuovixdv, {ici la conscience, 
fait apparaître les phénomènes qui s’y passent. 

La conscience est donc présente à tout acte de sensation, 
qui est en même temps un acte de pensée !, une modification 
de l’âme en tant qu'âme ?, en tant que pensante, modifica- 
tion qui correspond et répond à la modification organique 
causée par l’objet extérieur. Toute représentation est une 
empreinte faite sur l’âme, rürwox, quoique toute empreinte 
faite sur l’âme ne soit pas une représentation 3 : ce qui veut 
dire, j'imagine, qu’à toute impression organique, qui en tant 
que telle arrive à la conscience, ne correspond pas, ne répond 
pas une sensation représentative, une notion sensible. 

Le phénomène psychologique de la représentation est sou- 
mis à deux conditions qui sont toutes deux des rurwoet. 
L’impression faite sur l’organe sensoriel n’est pas directe, 
nous l’avons vu, comme dans la théorie péripapéticienne, il 
faut pour qu’elle se produise un intermédiaire, l’air. Cet 
intermédiaire doit être d’abord lui-même modifié, et recevoir 
par l’action du Pneuma interne, présent et agissant dans 


! Nemes., de Nat. Hom., p, 75, Gtav évvonon. 

2 Sext. Emp., adv. Math., NII, 232. ëv Quyn de av év buyr. Plut., PL. Phil., 
IV, 12. mao; ëv tn YÜyn yrvouevoy EvôssxvÜpevov Éauté ve xat td meroumxbs. 

3 Id., id. Cette réserve, bien qu'enfermée dans une objection contre la théorie de 
la rÜûnwot, me paraît faire partie de l'exposition de la théorie même. 
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chacun des organes, une forme conique pour la vision, 
ondulatoire pour l'audition. Cette arorérwsx de l’air médian, 
déjà imaginée par Démocrite, produit à son tour une rérwst 
, dans l'âme, qui est elle-même un air pneumatique, vital, 
pensant, mais enfin aussi de l'air. 

Aristote, pour expliquer le phénomène de la réminiscence 
avait déjà admis la persistance, uovA, dans les organes sen- 
soriels, des résidus des mouvements sensibles sur lesquels 
se portait le mouvement propre de l’âme, lorsqu'elle fait un 
effort pour se rappeler une représentation : il avait appelé 
ces restes de vibrations moléculaires des espèces d’em- 
preintes, olov, 6oreo rürot. Il ne semble pas que ce fussent, 
pour lui, des traces physiques, des empreintes matérielles 
enfoncées dans les parties molles des organes ou du cerveau. 
C'était plutôt des mouvements suspendus, du moins affaiblis, 
s’affaiblissant et s’arrêtant mutuellement par leur rencontre 
et leur opposition, produisant ce qu'Herbart appellera plus 
tard l’obscurcissement, mais qui reprennent toute leur 
activité et leur force quand l’obstacle disparait ou est vaincu, 
avetsévou Toù xwbovros, évepyodoiv. Mais les Stoïciens, qui 
croyaient l’âme corporelle, pouvaient très bien admettre 
qu’elle était susceptible de recevoir des empreintes maté- 
rielles et de les garder. C’est même là une deses fonctions 
propres et essentielles. Cléanthe, fidèle aux enseignements 
du maître, les entendait dans le sens le plus matériel : elles 
formaient, dans la substance de l’âme, des dépressions et 
des saillies? semblables aux empreintes que la cire recoit de 
l'impression d’un cachet gravé soiten creux soit en relief 3. 


1 Euseb.. Præp. Ev., XV, 20. aiohbntixnv elvar Gti tumodoar te GÜvatur vo 
uépos to nyoduevov adtns ano Tv OvTwY at Lrapyévrwy DLù Tov atonrnoiwy 
Xat RApaÎs eo bar Tas TUnwoELs" Tata yap l'Ôra Vuyns Éct. 

2 xuta ctcoynv te «at ééoyrv L. Stein entend ces mots du double mouvement 
du Pneuma, l’un qui entre et l’autre qui sort, et cite à l'appui la définition de la repré- 
sentation de Zénon reproduite par Cic., Acad., 1, 11 (sensus) : Quos junctos esse 
censuit a quadam quasi impulsione oblata extrinsecus : quam ille gavtaciav, nos 
visum appellemus licet. 


8 D. L., VII, 50. Plut., Comm. Not., 47. guvraoia dE rônuwots ëv Yuyñ. Gic., 
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Chrysippe trouvait absurde cette hypothèse à laquelle 
devait revenir Épictète 1, étant donnée la multitude des em- 
preintes simultanées qu’éprouve l’âme; il voulait entendre la 
rürwots COMme un simple changement de qualité, c’est-à-dire 
de tension, comme des altérations et des modifications 
éreootwoers xat aAhowoses, qui, malgré la multiplicité des repré- 
sentations simultanées, n’offrentrien d’impossibleà concevoir; 
car un même corps, l'air par exemple, peut être pénétré 
simultanément de nombreuses modifications hétérogènes : 
l’odeur, le son, la forme, la lumière, la chaleur. le mouve- 
ment ?. 

La représentation est donc, de quelque façon qu’on l’en- 
tende, une impression, une empreinte faite dans l’âme, une 
forme que l’âme prend ou reçoit, par l’action efficace d’un 
objet existant en tant qu’existant, changement tel qu’il n’au- 
rait pu se produire si l’objet n’existait pas, s’il n’était pas en 
présence du sujet,et dans une situation telle qu’il puisse agir 
sur lui. Mais cette passivité ne la constitue pas tout entière; 
la sensation représentative, quoiqu’en dise Philon #, n’est pas 
réceptivité pure, aloônsis oùx etoheoux. Il est vrai que l’âme, en 
présence de l’objet réel,cède d’abord à l’impression, à l’impul- 
sion du dehors, impulsione oblata extrinsecus. C’est le mo- 
ment passif, réceptif, e::. Mais pour achever l'ouvrage, il faut 
de plus que l’âme consente, agrée, réagisse contre l’impres- 
sion reçue : c’est le moment spontané, actif, en partie volon- 
taire, en partie involontaire qui porte le nom de cuyxuraôeors5, 


Acad., II, 6 et 35. Visum impressum effictumque ex eo unde esset. Plutarque, de 
Comm. Not., 1. 1, objecte que la nature de l'air étant gazéiforme, avabuuiaotc, s'il 
est déjà difficile de concevoir, à eause du peu de densité de cet élément, qu'il puisse 
recévoir une empreinte, tuxwôñvar épy®ôss, il est absolument impossible qu'il la 
puisse conserver. 

1 Diss., I, 14, 8. rÜünou:.. Ev tn oaurod duyns quhatrets. 

? Sext. Emp., adv. Math., VII, 228. 

83 Cic., Acad., Il, 6. Visum.. effictumque ex eo unde esset, qualé èsse non posset 
ex eo unde non ésset. 

4 Phil, Qu. D. immut., I, 9. aiobnars uv odv, wç «té mou Endot td bvoux, 
elobesis rie oÙou. Id., de Mundo, ch. 4, 11. 

5 D. L., VII, 51. per'eitews xx ouyaxrabéoews yiyvovras. 
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acquiescement,consentement, qu'on peut dire toujours volon- 
taire, mais dans lequel la volonté est tantôt consciente, tantôt 
inconsciente !. On peut mème dire qu’il y a un double con- 
sentement : le consentement involontaire des sens, accepta 
sensibus. et le consentement de l’âme qui est volontaire et 
dépend de nous 2. Il y a déjà une espèce de représentation 
dans le premiergle ces états : visum objectum imprimet illud 
quidem et quasi signabit in animo suam speciem : sed assen- 
sio nostra erit in potestate 5. 

Chrysippe ne pensait pas que ce consentement fût abso- 
lument à notre disposition et en notre pouvoir : s’il recon- 
naissait que l’image, la représentation ne contraint pas l'âme 
à l’'admettre, qu’elle n’est pas la cause absolue et entière de 
l’assentiment #, il soutenait qu’elle y prend part et que l’âme 
ne se retourne pas d’un mouvement indépendant de lim- 
pression vers la vérité ou l'erreur. Quoi qu’il en soit, dans 
toute représentation la volonté joue un rôle essentiel et 
nécessaire puisqu'elle repose sur l’assentiments. La sensation 


1 C’est dans ce sens que j'interprète le passage de Sextus Empiricus (adv. Math., 
VII, 397) : « La ouyxxtädeo:s est double : elle a un élément involontaire, éyer +: 
axo%atov, et un élément volontaire, dépendant de notre jugement. Le fait de recevoir 
une impression et d'en concevoir une image, ro gxvrac:wbnva, est involontaire; ce 
n'est pas un fait du sujet mais de l’objet, gxvrxctoùy. Au contraire, consentir a ce 
premier mouvement dépend de celui qui reçoit la représentation, Éxerco ëèr: to 
TALAÏEYOUÉVW TV PAVTAGLAY. 

2 Cic., Acad., 1, 14. Zeno ad hæc quæ visa sunt et quasi accepta sensibus, assen- 
sionem adjungit animorum. 

3 Cic., de Fat , 19, 43. 

4 Plut., Stoic. Rep, 47. oùx LE AÔTOTEÀN MITIAV TNS suyaatahéceus. DeAn. L 
2. oùx 3 duyn Tone : Saut EtÇ TAY TV TOAYUATWV en at GTATNV. 

5 Cic., Acad, II, 34 Sensus ipsos, assensus. Stob., Ecl., 1, 50. näctv aïobnouv 
(oc ar QU) eivar suyxatabec:v. Id, p. 834. Les a. ne posent pas l’es- 
sence de la sensation uniquement dans la représentation ; mais ils la font dépendre aussi 
de l’assentiment. Car la représentation sensible est assentiment, ou bien la sen- 
sation d'un consentement qui se rattache au désir (ou à la volonté), à œobnots 
cuyaatalécews x40”6punv oÿons. Ainsi, nous avons non seulement la sensation 
représentative des obj-ts externes, mais encore la sensation de l'acte psychique, du 
mouvement volontaire par lequel nous adhérons à cette représentation. C’est la véri- 
table conscience. Nemes., de Nat. Hom., ch. 7. La sensation est la compréhension, 
l'appréhension des sensibles : elle juge et distingue laltération qu'éprouvent les 
organes sensoriels : xAhotodtar uèv yan Tù aiobnrnptx, ruxpivet D Tv &Xdolwotv 
n aiobnots. 
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est acte, ñ évépyerx D atcbnsus. C’est l’acte etle produit de l’acte 
par lequel l’âme prend conscience, Gtaxptver, de l’affection 
qu'éprouvent ses organes et de la cause de cette affection. 
C’est pour cela que nos idées sont bien à nous, sont nôtres, 
nuétepu 1. 

L'objet externe quelconque, rb ruyyavov, éxrbs xeluevov, et 
en général tout ce qui est capable d'imprimer un mouvement 
à l’âme considérée en tant que telle, s'appelle guvractév ©. 
Mais comme nous venons de le voir, l’âme n’est pas exclusi- 
vement réceptive : elle répond par un consentement, qu’elle 
est libre de suspendre ou de refuser, au stimulus externe 
qui veut lamouvoir ; elle peutlui résister et n’en pas prendre 
conscience. Ceci prouve qu'elle a une force propre, indépen- 
dante de ces stimulus, qu’elle est capable d’une excitation 
spontanée et non pas seulement d’une action réflexe, qu’elle 
peut se tendre elle-même sans être tendue par une force étran- 
gère ; et voilà comment il se peut former, et comment il se 
forme en elle et par elle des représentations qui n’ont pas pour 
cause#, immédiate du moins, des objets réels extérieurs cor- 
respondants. L'objet de ces représentations , sans contenu 
réel, purement mental, est ce que les Stoïciens appellent un 
gävracux#, une vision, une apparition, et le mouvement de 
l’âme, sans cause externe et pour ainsi dire vide, cette modi- 
fication qui ne vient d'aucun gxvrasrév réel, s’appelle le 
gavractixév, la fantaisie, qu’ils définissent dutxevos EAxuouds 5. 

La finesse de ces analyses psychologiques, qui touche par- 
fois à la subtilité, est ici loin d’être vaine. On y voit la repré- 
sentation prendre la forme de l'imagination et se diviser en 
deux espèces où l’on trouve la première trace d’une distinc- 


1 Gal., Hist. Phil., 25. Diels, Doxogr., p. 615 et 472. 

2 D. L., VII, 51. +0 nouodv tnv pavtasiav näv ôt: àv Oovntar aiveïv env duynv. 

3 Quelle est alors cette cause? Les résidus des représentations antérieures non 
encore effacées, et ces vagues notions que l’hérédité transmet avec la vie; car le 
Pneuma vital, £wtexov, est plein de raisons séminales 

4 D. L., VII, 51. Nemes., de Nat. Hom., p. 572. 

PU "VI, 51, 
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tion psychologique entre l'illusion, erreur des sens à l’occa- 
sion d’une sensation réelle produite par un objet réellement 
existant, et l'hallucination, erreur qui consiste à prendre 
pour une sensation la reproduction, la réapparition dans la 
conscience d'une ancienne représentation évanouie. La 
représentation sensibleetl’imagination quiestreprésentation, 
sont cataleptiques, xxrxknrtixr, quand elles ont un objet réel 
que l’âme saisit. Cet objet peut correspondre, mais il peut 
aussi ne pas correspondre avec elles, ne pas lui être approprié. 
Quand il lui correspond, nous avons une vraie perception, 
une xarxAndxs, c’est-à-dire une possession pleine de l’objet 
par l’âme qui s’en est emparée, et cette représentation vraie 
et sûre devient alors le juge et la mesure des choses, xgrorov 
rüv roxyuarwv, dont elle à pris l'empreinte parfaite, et sur 
lesquelles elle est pour ainsi dire mouléef. 

Mais il y a une autre espèce de représentation, qu’ils ap- 
pellent acataleptique, axurtAnnros, où l’âme n’est saisie par 
rien, et ne saisit elle-même aucun objet réel et présent, ou 
du moins ne le saisit pas dans sa nature vraie et dans son 
essence objective 2. On la reconnait et on la distingue de 
l’autre en ce qu’elle manque de clarté, que les reliefs de l’em- 
preinte sont sans vigueur et sans netteté, et elle nous fait 
cependant parfois apparaître comme existantes des choses qui 
n'existent pas. Le rêve n’est autre chose que cette représén- 
tation sans objet réel. Mais conséquents à leur principe de 
l’universalité du nexus causal, les Stoïciens soutiennent 
que si l’hallucination n’a pas d'objet vrai, elle a une cause, 
une cause supérieure, divine et quoi qu'ils se divisässent dans 
la façon de comprendre le rêve, ils n’en accordaient pas moins 
tous une valeur psychologique aux songes, et une impor- 


1 D. L., VIT, 46. Évarnocpouyiouévn xat Evaroueuayuéivn. 

2 D. L., VII, 46. axard)nnrov ÔÈ nv un and Ündpyovroc, À and Ürapyovtôe 
uèv, un uat'aûto OÈ Ünapyov, TV Un TOAVh LNÔe ÉxTUTOv. 

3 ]ls démontraient tour à tour l'existence des dieux par la divination et la réalité 
de la divination par l'existence des dieux. Conf. Zeller, & II, p. 316. Wachsmuth, 
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tance morale pratique à l’art de les interprétert. La divina- 
tion sous toutes ses formes, surtout sous celle du songe, 
s’expliquait pour les Stoïciens, ou plutôt s’imposait par la 
communication nécessaire et permanente du Pneuma de 
l'âme avec le Pneuma du monde, avec l’Ether enveloppant, 
séjour des dieux et des âmes des morts, et par conséquent 
toujours plein d’âmes qui voient la vérité et peuvent, en 
pénétrant en eux, la faire connaître aux hommes, particuliè- 
rement dans leur sommeil, pendant les heures silencieuses de 
la nuit, où les dieux aiment à venir s’entretenir avec eux?. 

A l’exception de ces représentatiom®fs dont l’objet nous est 
présenté par des puissances surnaturelles, les autres nous 
viennent toutes ou des sens ou de représentations sensibles 
antérieures dont la trace est restée dans le Pneuma psychique. 
Les unes ne rencontrent, dans les autres représentations ou 
simultanées ou antérieures ou postérieures, rien qui les con- 
tredise, rien qui les détruise ou pour ainsi dire les réfute, 
évornuz ; elles sont si claires et si frappantes qu’elles nous 
tirent pour ainsi dire par les cheveux 3 et forcent notre vo- 
lonté à les tenir pour vraies et à y donner notre consente- 
ment. Pour qu’elles obtiennent ce consentement une chose 
suffit, c’est que nous voyions clairement et distinctement en 
quoi telle représentation diffère de toutes les autres #; car 
die Ansicht der Stoïker über die Mantik. Berl. 1860, p. 29-39. Büchsenchütz, 
Traum in Alterthum, Berl. 1868. 

1 Diogenianus, dans Euseb., Præp. En, IV, 3, 5. ro yoetodes aûtic ua 
Brwpehec, à 0 at ualiota XpÜornnos doxet duveïv nv uavrsxñv. Conf. M. Aur., 
IX, 27. Panætius seul, sans oser la nier franchement, se permit d'exprimer à ce 
sujet quelques doutes. Cic., de Divin., 1, 3 : « A Stoïcis. degeneravit Panætius, 
nec tamen ausus est negare vim esse divinandi, sed dubitare se dixit. » 

2 Cie., de Divin., 1, 30. Animus arriperet aut exciperet extrinsecus a divinitate, 
unde omnes animos haustos aut acceptos aut libatos haberemus.. plenus aer immor- 
talium animorum in quibus tanquam insignitæ notæ veritatis appareant. ipsi Dii cum 
dormientibus colloquuntur. 

3 Sext. Emp., adv. Math., VII, 253 et 397. évapyns xat minute wovouyt tv 
tosy@v … Aaubaverat. Uic., Acad. Post., I, 11. Ad hæc quæ visa sunt et quasi 
accepta sensibus, assensionem adjungit animorum quam esse vult in nobis positam 
et voluntariam. Id , I, 12. Assensione et approbatione quam Græci vocant ouyxa- 


tabeotv. 
4 Descartes, Disc. s. la Méth., Je part. « Le premier (précepte) était. de ne 
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cette différence constitue son essence, son essence propre. 

Il est au contraire des représentations auxquelles donnent 
un démenti tous les faits et toutes les circonstances dontelles 
sont entourées, qui par cela même ne méritent pas créance, 
äriorx, et ne doivent pas obtenir notre assentiment1. 

L'âme, et il faut toujours entendre par là, sa fonction 
éminente et supérieure, l’Ayeuovwxv, peut être comparée à une 
feuille de papier blanche, mais naturellement apte et toute 
prête non seulement à recevoir une écriture mais à coopérer 
par son acte propre à cette inscription ?. 

C'est en grande partie sur cette image de la feuille de 
papier, qu’on fonde l'opinion que l'esprit, pour les Stoïciens, 
était une tabula rasa et qu'ils ramenaient à la sensation 
toutes nos idées. On oublie que cette figure avait déjà été 
employée par Aristote #, et même par Platon qui se sert 
même du terme, tout métaphorique chez lui, de aroruroüshau #, 
Sans doute on peut dire que dans la psychologie stoïcienne 
toute pensée est une sensation: mais pour rester dans la 
vérité il faut immédiatement ajouter : et toute sensation est 
une pensée, de même que tout espritest corps, mais que tout 
corps est esprit. 

La première forme de la connaissance est cette écriture 
produite et opérée dans l’âme par la sensation. C’est la 


comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présentait si clairement et 
si distinctement à mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en 
doute. » 

1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 253. 

2 Plut., PI. Phil, IV, 11. yaornv eVepyov ets axoypapnv. Les Mss. A. B. C. 
donnent la leçon £vspyov de tous points préférable et qui exprime l'idée conforme 
à tous les autres textes, à savoir, que la substance de l'âme, par son travail commun, 
Évepyov, coopère à l'inscription. Tout être élant une force, rovos, l'être de l'âme 
ne peut manquer d'agir et de coopérer au travail de toute connaissance. Galien (Hisé. 
Phil., 92) dit : « C'est dans cette partie de notre âme, l’ryeuovtxov, que chacune 
de nos pensées inscrit les sensations de sa représentation propre, mix Éxaxotn tov 
dravorwvy aaraets Évannypiget th; Éautod ouytasis; », phrase obscure et leçon 
sans doute altérée ; je n'y vois d'autre sens que celui-ci : « la raison transforme en 
pensées les sensations que chaque sens particulier lui transmet. » 

3 De An., III, 4, 429, b. 29. 

# Theæt., 191, c. 
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représentation proprement dite, la représentation intuitive. 

La seconde forme de la connaissance se montre et se 
manifeste, lorsque ayant eu déjà la sensation, par exemple, 
d’un objet blanc, après la disparition de cet objet de nos 
yeux, nous en gardons l’image; cette image est un souvenir, 
et est l’œuvre de l’imagination à peu près confondue avec la 
mémoire. 

La troisième forme se produit lorsque plusieurs souvenirs 
de même espèce s’étant accumulés dans notre âme, nous les 
synthétisons dans une notion générale que l’on nomme ex- 
périmentale, éurerct. Car l'expérience n’estquele groupement 
de représentations de même espèce en une représentation 
totale et générale. 

Il est facile de reconnaître dans cette classification et cette 
analyse des divers degrés de la connaissance le sens et 
presque les termes de la théorie péripatéticienne de la sen- 
sation et de la connaissance : il est inutile d’insister pour en 
faire remarquer l’analogie et presque l'identité. 

Il est un quatrième degré de la connaissance que les Stoï- 
ciens ont parfois aussi désigné sous le nom de gavructa, pris 
dans le sens le plus général, et dans lequel ïls ont fait entrer 
les idées qui ne nous viennent pas des sens, qui sont le pro- 
duit du raisonnement, dx dravotas, de la raison discursive, ou 
que nous apportons avec nous, en germe, du moins, et qui 
sont les éléments constitutifs de la raison; telles sont les 
idées, Évvouu, des choses incorporelles, les idées morales uni- 
verselles ?, et les conceptions purement rationnelles,r&v A6yw 
AauOavouévovs. 

Ainsi des représentations sensibles et multiples nous 
pouvons, par un effort d'attention et à l’aide d’une certaine 
méthode, qu’on peut appeler un art, nous pouvons former 


1 Plut., Plac. Phil., IV, 11. épnetpta yap Éatt ro roy ouoedov roc. 

2 D. L., VII, 53. quorxs GE voeitar Gixaubv te ua ayaov. Plut., Stoïc. Rep., 
17; de Comm. Not., 3. mpolmbess Épputa. 

le, VI, bi. 
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des connaissances d’un caractère différent des représenta- 
tions dont le concours les a produites, et qui, tout en étant 
expérimentales et ayant leur origine première dans la sen- 
sation, portent légitimement le nom d’Evvouut, de pensées, 
parce qu'elles ontle caractère de la raison qui les a élaborées?, 
à savoir, d’être générales, xxfolxa{3., La faculté à laquelle 
elles doiventleur production porte les noms# de A6yos et dtévoræ, 
qui n’est autre que la Raison. 


$ 3.— La Raison, à Xdyos. 


Dans un système philosophique où le principe de l’unité 
de force et de substance domine et pénètre toutes les 
parties, il n’est pas étonnant que l’unité de l’âme soit 
rigoureusement maintenue, malgré la diversité de ses fonc- 
tions, dans l'explication des phénomènes psychologiques. 
Toutes les facultés sont des modes d'activité d’une même 
force psychique centrale, et chacune d’elles concourt avec les 
autres, coopère à la production de toutes les formes de la 
connaissance. Delà la difficulté de distinguer avec précision 
dans la psychologie des Stoïciens la représentation des idées 
générales obtenues par le concours de la sensation et de la 
raison et des idées pures de la raison. De la pénétration 
mutuelle des choses, de cette xoäoux à:'6lwv qui règne dans 
l'ordre psychique comme partout dans l’ordre de la nature, 


4 Plut., PI. Phil., IV, 11. 

2 D. L., VII, 52. évorôn va atoônta. 

3 M. Aur., VI, 14. xaboktxn nat modkttiun Vuyr. 

4 L'ônéanbues, la Goëx et l’oino:s sont des formes vicieuses de la connaissance ; 
l'oëno, dont Cicéron (Tuscul., IV, 7) traduit le nom par opinatio et qu’il définit : 
imbecilla assensio, consiste à s’imaginer savoir : oterxt etdévær (Epict., Diss., II, 
17). C'est une apparence de pensée, Gôxnats dravoixs, qui ne forme qu'un 
gavracua, Comme dans les songes, D. L., VII, 51. 

5 L'nyeuovrxdv est la même chose que la Gsävorx, M. Aur., IV, 64. +nv dtavotav 
#V6Epvwaav, que le vods, le x6yos, la ppôvnaus, la Gsavonous. Slob., Ecl., I, 886. 
els TÉ Éatuv 0 Adyos «at n adrn navrws Ovavoraus. Id., Il, 116. rd nyeuovrxdv… 
à On xadeïrar Gigvorx. Id., II, 132. voüv Gè xai ppévas (ras aûras elvau) vf 
gpOvNGEL. 
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résulte une confusion et un mélange presque inévitable dans 
l'exposition du système psychologique. Diogène de Laërte 
emploie fréquemment le mot ouvracta dans le sens d’évvouu ; 
après avoir dit que des noumènes les uns sont pensés à la 
suite d’une expérience sensible!, il ajoute une ligne plus bas 
que les notions sensibles sont transformées en notions intel- 
ligibles par ce même concours de l’expérience?; tandis que 
Plutarque® divise les évvoux en naturelles, œuorxai, &reyvor, et 
artificielles, factices, reyvixut, qu’ilestnécessairede distinguer, 
puisque l’on reçoitune impression très différente d’une image 
faite par un artiste et d’une image faite par une personne 
ignorante de l’art, Diogène applique cette même division aux 
pavrastar elles-mêmes, parmi lesquelles il distingue : 

1. Les représentations rationnelles, Aoyixuf, qui, représen- 
tations des êtres doués de la raison, sont toutes des pensées, 
VOTGEL ; 

2. Lesreprésentations irrationnelles, c’est-à-dire sans doute 
inconscientes, celles des animaux sans raison, des enfants ou 
des hommes qui ne possèdent pas encore cette faculté ; celles- 
ci n’ont pas reçu de nom ni dans la langue usuelle ni dans 
la langue philosophique. 

Une autre cause de confusion est l’absence de distinction 
précise entre les formes et degrés de la connaissance et les 
facultés qui les produisent et qui n’y correspondent pas exac- 
tement et surtout qui n’y correspondent pas chacune à cha- 
cune. Ainsi la cuyxarabeots, l’acquiescement, l’assentiment de 
la volonté, est bien une faculté de l’âme, et on la voit consi- 
dérée par Zénon comme le second degré de la connaissance, 
exprimé par l’image de la main à demi ou tout à fait fermée. 
Je l’étudierai exclusivement comme faculté, et j'en remets 
l'analyse après celle de la raison, par le motif qu’elle fonc- 
tionne et agit à la fois sur les représentations sensibles, sur 


1 D. L., VII, 52. rüv vooupéveov tà pèv xatà mepinrwatv Evorôn. 
2 Id., 53, xata nepinrwouv uèv Évorôn ta aionra. 
3 Plac. Phil., IV, 11. 
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les idées générales expérimentales et sur les notions pures 
de la raison. C’est une sorte de mécanisme psychologique, 
méthodique ou naturel, conscient ou inconscient qui fait 
apparaitre à l'âme et paraitre dans l’âme ces notions diverses, 
tantôt naturellement liées, tantôt naturellement séparées. 
Mais ce mécanisme n’est pas le maitre absolu de nos convic- 
tions, de notre certitude; elles dépendent en partie du moins 
de nous, £g uiv, et la faculté par laquelle nous en restons les 
maitres, c’est la volonté, qui opérant sous la forme d’un con- 
sentement, d’un acquiescement qui est en même temps un 
jugement, accueille ou repousse les représentations et les 
idées en elles-mêmes, affirme ou en nie les relations et 
les rapports, noue ou dénoue le lien que le mécanisme 
psychologique avait établi entr’elles. 

Avant d'entrer dans l'exposé de la théorie de la raison, je 
tiens à débarrasser le terrain, trop encombré déjà, de la 
question de l’âme ou plutôt de la raison des bêtes, sur laquelle 
les Stoïciens n'étaient pas tous d'accord. 

L'âme de l’homme, quand il est arrivé en pleine possession 
de la raison, peut élaborer par elle-même les images vraies 
des choses, et les penser, c’est-à-dire d’une part en prendre 
conscience, de l’autre les transformer en idées générales, 
tandis que l’âme des animaux, privée des anticipations, 
rpoknbeus, c’est-à-dire des idées universelles primitives dont 
la raison n’est que le système et l’unité vivante, ne peut 
convertir en idées générales les représentations individuelles 
et confuses que lui transmettent ses sens". 

Senèque? ne voit chez l’animal qu’un instinct, sensus, et 
non la raison. Il a une conscience de ce qui se passe en lui, 
mais obscure, confuse, grossière : crasse, summalim, obs- 
cure. Cet instinct paraît suffire à expliquer les faits qu’on 
pourrait attribuer à la raison, par exemple, les actions et les 


1 Plut., PI. Phil., IV, 11. roïs &hdotç Gwotç où npoonintes pavrdcuata 
2 Ep., 121. 
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mouvements coordonnés en vue d’une fin et surtout de la 
fin supérieure, à savoir la conservation de l’être et de sa 
nature ; car c’est par une loi universelle que tous les êtres 
sont passionnément attachés à leur propre être : « omnes 
constitutioni conciliantur in qua suntt. » C’est uniquement 
par les impulsions de cet instinct que l’animal, dès qu’il est 
né, sait reconnaître, chercher et trouver ce qui lui est néces- 
saire, éviter ce qui lui est nuisible. Ainsi l’oiseau qui n’a pas 
peur du chien redoute le chat et estcomme pétrifié de terreur 
par l'ombre même de l’épervier. C’est sur cet instinct que 
sont fondées les industries, pour ainsi dire innées, de certains 
animaux, qui, par le fait même qu’elles ne sont pas l’effet de 
la raison ne se développent pas et ne progressent jamais au 
delà d’une certaine limite fixe. La nature a donné à tous les 
animaux de la même espèce les mêmes instincts et la même 
mesure d’instincts. Aucune abeille n’est plus habile qu’une 
autre à fabriquer le miel et à construire la ruche?. 
Chrysippe, plus fidèle au principe général du système, avait 
combattu vivement la doctrine qui refusait toute raison aux 
animaux. Le chien, disait-il5, a une faculté dialectique bien 
connue et reconnue, et il emploie la cinquième espèce des 
arguments indémontrables#. Quand il arrive à un carrefour 
où aboutissent trois routes, après en avoir examiné deux et 
s'être assuré que la bête chassée n’a point passé ni par l’une 
ni par l’autre, il prend sans hésitation et sans nouvel examen 
la troisième. Pourquoi ? il est évident qu’il a construit un 
syllogisme disjonctif, sinon en forme, du moins en puissance, 


1 Sen., Ep., 121. 
? Id., id. Dans cette exposition de Sénèque, on voit le premier développement de 


la théorie de l'instinct des animaux, qui n'a pas perdu même aujourd'hui toute 
autorité. 


3 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., I, 690. 

4 Id., &d., 11, ch. 13. Les Stoïciens avaient distingué cinq espèces d'arguments, 
appelés avanoèesta, qui servent à démontrer d’autres vérités mais ne sont pas 
eux-mêmes susceptibles d'être démontrés. Le cinquième a pour exemple : ou il fait 
jour ou il fait nuit ; or, il ne fait pas jour, donc il fait nuit. La théorie est exposée tout 
au long dans Sextus Empiricus, 1. 1. 
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duvauet. Il a commencé par établir qu’il n’y avait que trois 
routes par où la bête pouvait passer. Il s’assure par une 
enquête qu’elle n’a passé ni par celle-ci ni par celle-là, et il 
conclut avec certitude que l'animal a passé par la troisième. 
Donc les bêtes possèdent quelque raison. | 

La raison est le système complet des anticipations, xpoht- 
Leu, c'est-à-dire des notions universelles, a priori, données 
avec la nature, innées, Euguru, système qui n’achève de se 
former dans l’homme que par un développement dont on peut 
fixer le terme vers l’âge de quatorze ans1. « Qui donc a 
jamais dit que nous n’avions pas déjà des notions naturelles, 
des anticipations de ces choses, le bien, le juste?27? » 

La raison est encore définie comme la faculté qui sait faire 
des représentations l'usage qu'il faut en faire, c’est-à-dire 
qui les met dans leurs vraies relations, en sait reconnaître 
la vérité ou l’erreur, les agrée ou les repousse, et a la force 
de ne pas se laisser égarer et détourner de la vérité; c’est la 
faculté toujours active et se suffisant à elle-même? et à ses 
fonctions, ayant la puissance de modifier à sa volonté les 
représentations que les choses lui présentent, d'agir sur elles 
plutôt que de se laisser dominer par elles #, qui, élément 
divin de la nature humaine, véritable Dieu dans l’homme, 
est par là même capable de connaître le principe et la fin 
des choses, la raison universelle qui pénètre tout être et 
gouverne et administre le Tout du monde 6, c’est-à-dire 
possède les idées de cause et de fin. C’est avec le concours 
de l'intuition sensible et de l’entendement discursif, duivoux, 


1 Plut., PI. Phul., IV, 11. 6 X6Y0s. Me po EU suurAnposuar. 

? Epict., Diss. IL, c. 17, 7. sig yap oo héyes, Otis Évvolaus oÙùx elyouev Éxäotou 
TOŸTWVY PUGIXAS HA rponnÿets. 

3 M. Aur., V, 14. 6 X6yos xat n hoyiAN TÉYVN ÊuvapeLs Etoiv ÉAUTAIS ApxoÛ- 
UEVAL HAL TO ao ’ÉaUTAG Épyols. 

‘M. Aur., VI, 8. FOLoûY Éxuro paiveobar mäv Tù cuuéaivoy oïov aûta BÉdes, 
Id., IV, 3. ra FOLYHATA 094 ANTETAL TRS puyns. 

5 M. Aur., III, 3. ro pv RCE vods «at datuuwv. Id., Il, 5. 6 £v LLE Ge6s. 

6 M. Aur., VI, 32. +iç oùv L YUxn ÉVrE VOS AU ErioTipuv ; ; — n EtÔVia ApYnv 
na TÉdos a Toy ta tns oÙoius dinuovra À0yOY xa1 otxovOUOÜVTE TO Tv. 
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mais surtout par la prédominance de la raison que l’âme 
peut acquérir la science, c’est-à-dire une possession de la 
vérité sûre et immuable {, qui ne se laisse pas changer par 
aucun raisonnement, dans l’admission ou le rejet des re- 
présentations. Quand l’âme est dans cet état, elle est dite 
Évreyvos xat érisriuwv, C'est-à-dire qu’elle est en possession 
de la vérité certaine, acquise par une méthode infaillible, 
autrement dit de la science?. 

Les Stoïciens distinguaient parfois par deux dénominations 
différentes les deux espèces de notions qui, suivant eux, 
appartenaient à la raison :ilsappelaientevvoguara3les roolmhers, 
anticipations, et définissaient l’anticipation la notion natu- 
relle de l’universel, évvotx qguaixn r@v xañékout : ce sont, comme 
nous l’avons déjà dit, les idées universelles qui nous vien- 
nent directement de la nature, sans le secours d’aucun art 
de penser, et qui primitives, antérieures à l’expérience, 
ainsi que leur nom l'indique, constituent le fond même de 
l’âme et font de nous, hommes, des êtres raisonnables ÿ. Car 
elles sont communes autant que nécessaires à tous les 
hommes, et aucune d’entr’elles n’est contradictoire à une 
autre6, Leur origine naturelle les rend indépendantes de 
notre volonté. 

On appelle plus précisément évvouu, pour les distinguer des 
evvonuare. les notions de la raison acquises par nous, par une 
réflexion voulue et une observation réglée et méthodique 7. 
L'idée de Ia raison pure, évvénux, est encore une image, 
gavracux, Mais une image de la raison ; car lorsque l’image 


1 D. L., VII, 46. xaraknbiv aopar. 

2 Id., VII, 47. EErv év pavtacty npoadéker auerantwrov ÿrd }éyou. 

3 Parce qu'elles viennent du Noÿs. D. L., VII, 52. etknoos roËvouax map rov 
vodv. 

4 D. L., VI), 54. 

5 Plut., PI. Phil., IV, 11. Joytxo x roy roodknYewv. 

6 Epict., I, 22, 1. 

7 Plut., PI. Phil., IV, 11. rüv ÔÈ évvorov ai pèv guorxal… xt aventresyvites 
ai GG Hôn Ô’nuetépas dtôaouahias mai Émmehclac adrar uèv odv Évvorau 
Aa ODvTAr UôvAr, Éxeïvar dÈ ua rpokmYes. 
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tombe dans une âme raisonnable, c'est-à-dire qui possède 
déjà des notions primitives et universelles, cette image peut 
devenir une pensée, ou la pensée peut revêtir la forme d’une 
image. L'animal n’a que des images ; les hommes seuls et 
les dieux ont des pensées?. 

Ainsi donc nos idées viennent ou bien de la sensation, 
c'est-à-dire d’un mouvement imprimé à l’Ayeuowxéy par les 
objets extérieurs qui frappent nos sens, mais qui se combine 
avec un mouvement propre de la raison’, vosirar tà atonte, 
ou bien de la raison même, à la suite d’une communication 
directe, d’un contact intime, d’une pénétration, pour mieux 
dire, du Pneuma psychique humain et du Pneuma psychique 
universel, raison du monde qui dépose, matériellement pour 
ainsi dire, dans l’âme de l'enfant aussitôt après sa naissance, 
une partie d'elle-même, à savoir le germe des idées univer- 
selles, oreouurixoùs Adyous, qui feront de lui un homme ; ou 
bien enfin de la raison expérimentale, éurertx, à la suite 
d’une élaboration des idées sensibles, qui les transforme 
en souvenirs, images, idées abstraites et générales, et 
pour laquelle la raison emploie tout un système de moyens 
et de procédés réfléchis, c’est-à-dire un art et une méthode #. 

Cette méthode consiste : 

1. Dans l'opération raisonnée qui compare les choses eten 
saisit les ressemblances, xx ’émordrnra ; C’est ainsi qu'on 
reconnait Socrate à son image ; 

2. Dans l’analogie, où l’esprit augmente ou diminue les 


1 ]] ne faut pas s’en étonner. La raison, même la raison pure, est un corps, et 
tout acte de l’âme est une pénétration mutuelle du corps et de l'esprit, c’est-à-dire 
contient une sensation et par suite donne lieu à une image. 

2 Plut., id., IV, 11. 

3 D. L., VII, 52. xarx nepinrwotv ë vo n0n ra atobntra. Sext. Emp., adv. Math., 
372, appelle d'après Chrysippe la nepinrwotx ou plutôt la définit : uméhaots tov 
cvapy®v, accessio rerum evidentiun, et se sert également pour expliquer l’origine de 
la notion sensible du mot VOEiTAL ; - il ajoute même, pour plus de clarté : radra yap 
Et xat aiobntra Éatiy, &XÀ'oÙdEv NTTOv VOELTAL. 

4 Sch. Dion Thr., Bekk., Anecdot., p. 649, 31. Téyvn — odornua ëx xata- 
ArYewv Epretpia GUyyEyuuvacuévev. 
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proportions des objets, xur ’avahoy{av ; c’est ainsi qu’on forme 
de la représentation de l’homme la notion du Cyclope par 
agrandissement des proportions de la figure humaine, la no- 
tion du Pygmée, par diminution. On applique l’idée de 
centre empruntée à une toute petite balle aux sphères terres- 
tre et céleste. Nous avons manifestement ici une des formes 
de l'imagination poétique ou créatrice ; nous allons en voir 
d’autres : 

3. Dans les oppositions, xar ’évavr{woiv ; la notion de la mort 
se forme expérimentalement en nous par opposition à la 
notion de la vie ; 

4. Dans l'opération intellectuelle qui tantôt déplace les élé- 
ments intégrants des objets de leur ordre naturel, xari ueri- 
eouv, en donnant, par exemple, des yeux au cœur ; 

». tantôt compose des groupes nouveaux par l’addition 
d’autres éléments, xurà oûvôesw; l’idée de l’Hippocentaure 
est formée par la combinaison des idées du cheval et du 
taureau ; 

6. tantôt compose un nouveau groupe en se bornant à 
éliminer d’un groupe réel ou déjà formé quelques-uns de ses 
caractères, xar'agatoeauwv, comme la notion'du Cyclope auquel 
le mythe ne donne qu’un œil; 

7. tantôt, par la notion expérimentale de la succession, xurx 
weribasiv, arrive à constituer les idées de l’espace et de l’es- 
pèce intelligibles, + Aexrév, dont le contenu est nécessaire- 
ment successif!; 

8. tantôt enfin arrive à ce même résultat par la privation, 
xura orépnctv, à laquelle les Stoïciens, comme Aristote?, don- 
nent pour fondement la détermination de la nature comme 


1 D. L., VII, 52 et 53. Sextus Empiricus, adv. Math., VII, 479, semble entendre 
autrement la peräéaor; qu'il appelle avxroyeotexr. Ménage (éd. Lond., p. 161) 
traduit : per reputantem et ratiocinantem transitum and roy nepenrtutixüs reon- 
YUTUV. 

? Arist., Met., V, 22. Trendelenburg, Gesch. d. Kateg., 1, p. 103, et pour les 
Stoïciens, Chrysippe, dans Simplicius (in Arist., Categ., f 100, À et A). Steinthal, 
Gesch. d. Sprachwiss., p. 351. 
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mesure : telle est l’idée de eu, sans mains, idée qui n’a pu 
être conçue sans la notion préalable de l’homme, à la nature 
duquel il appartient d’avoir des mains. La privation se 
mesure donc à l'essence et en suppose la notion. C’est pour 
cela qne la théorie de la privation ne se confond pas avec 
celle de l'opposition, du contraire. Malgré l'usage vicieux de 
la langue on ne doit pas dire que la bête est privée de raison, 
parce qu'il est de son essence de ne pas la posséder f, 

Chrysippe est peut-être le premier qui ait remarqué que 
certaines expressions négatives étaient en réalité positives, 
par exemple, immortel, et contenaient, comme l'ont répété 
Descartes et Spinoza, une véritable idée et plus d’être même 
que la formule positive ?. 

Sextus Empiricus, résumant la théorie de la connaissance 
des Stoïciens ou du moins de Chrysippe, termine par ces mots : 
« Nos pensées viennent ou de la présence active des objets ou 
d’un mouvement de la raison qui a son point de départ dans 
les objets sensibles, mais va au delà de la notion sensible. » Et 
il ajoute : La coopération de la raison est partout nécessaire ; 


! Epict., Diss., I, ch. VI, 10. « Telle est l’organisation et la structure de l'enten- 
dement, rñs ôsavolas xatTacxeûn : 

1. La faculté de recevoir une empreinte des choses sensibles, tuxoÿwelx 5x °- 
ATV. 

2. La faculté d'abstraire, d'éliminer, éxhauéaverv al aparpeiv. 

3. La faculté d'ajouter et de composer, mpootibévar xt œuvribévar. 

Cicéron (de Fin., HI, 10) ramène à quatre sources l’origine de nos idées, décla- 
rant qu'il suit l’avis de Diogène (le stoïcien) : Ego assentior Diogeni. Ces quatre 
sources sont : 

1. L'usus, l'expérience, la pratique de la vie. 

2. La conjunctio, où composition, synthèse. 

3. La ressemblance. 

4. Le raisonnement, la réflexion, collatio rationis. 

C’est par ce dernier procédé, dit-il, que nous arrivons à la notion du bien : hoc 
quarto, boni notitia facta est Ce n'est guère stoïcien, et il est fort possible que les 
mots : assentior Diogeni, ne se rapportent qu'à la définition du bien. 

2 Descartes (Med., 3) cite pour exemple l'idée de l'infini, qui, malgré la forme 
négative, est un attribut affirmatif, de la privation ou négation duquel nait la notion 
de fini. Spinoza (de Int. emendat., p. 448) cite les termes d'incréé, d'immortel. On 
en pourrait citer beaucoup d’autres, le terme logique d'äusocov, le terme méta- 
physique d'axxabns (vos) par lesquels Aristote exprime des propriétés positives et 
essentielles. 
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mais la sensation ne l’est pas moins : räsux vénss 47b aichisews à 
oùx Aveu uishrsews yiverar. C’est le mot même d’Aristote, et, nous 
l'avons plus haut montré, il s'explique, dans la théorie stoï- 
cienne, beaucoup plus naturellement et sans aucune contra- 
diction avec leur doctrine des idées innées. Je ne veux pour- 
tant pas dire que les Stoïciens ont posé et surtout résolu 
l’obscur et profond problème de la connaissance avec une 
clarté et une précision suffisantes, quoiqu’ils aient presque 
partout jusqu'ici suivi les traces de la théorie péripatéti- 
cienne. Ce qui suit leur appartient en propre. 

Les choses représentées dans l’entendement, c’est-à-dire 
les évvoguarz, n’ont ni essence ni qualités, wire tivx wire roux. 
Car tout être, c'est-à-dire ce qui a une essence, et toute qua- 
lité est un corps. L'objet pensé, c’est-à-dire la pensée de 
l’objet n’est rien de réel, parce qu’il n’est pas un corps. Ce ne 
sont que des visions de l'intelligence, ouvricuara Giavolus, qui 
n’ont qu’une ressemblance purement apparente avec l'essence 
et les propriétés des choses réellement existantes f, par 
exemple la représentation ou l’image d’un cheval absent. Le 
cheval individuel et extérieur existe ; sa représentation 
générale dans l'esprit n’a pas d'existence objective ; ces 
notions, ces représentations générales, ai yevixat gavraciu, ne 
sont ni vraies ni fausses ?. 

Les espèces proprement dites, specialissimæ, ne sont que 
des notions individuelles, et ne comprennent sous elles 
aucune autre espèce : telle est l’idée de Socrate ÿ. Les autres 
espèces, quelque limitée qu’en soit l'extension, ne sont que 
des genres. Les notions spécifiques, prises dans ce sens, sont 
seules vraies ou fausses; mais les genres qui en sont formés 
ne sont ni l’un ni l’autre, parce qu’ils n’ont pas de contenu 
réel. Il n’y a pas d'homme en général#. La notion générale est 


{ D. L., VII, 61. Stob., Ecl., I, 12. 

2 Sext. Emp., adv. Math., NII, 246. 

8 D. L., VII, 61. etôtxwratov Gè otiv à eldos dv elôoç oùx Eyes, ofov Dwxparnc. 
# Simplic., in Categ , fe 26, b. oŸ viva +ù xo:va — 0 yap Avipwnros oÙ ris Éativ. 
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d'ordre purement logique, c’est un être de raison. L'idée 
spécifique est d'ordre sensible. 

Les philosophes anciens, disent les Stoïciens, faisant allu- 
sion à Platon, appelaient ces concepts des idées, téas ; carils 
prétendaient que de tout ce qui tombe sous la connaissance, 
de tout ce à quoi correspond une notion dans l'esprit, il y a 
des idées ayant une existence objective, par exemple des 
hommes, des chevaux et en un mot de tous les êtres?. Zénon 
nie expressément que ces idées existent en elles-mêmes et 
par elles-mêmes ; elles sont avurapxrot, c’est-à-dire sans réa- 
lité, sans objectivité, quoique nous puissions acquérir les 
notions de qualités accidentelles dont ces idées sont suscep- 
tibles et par suite leur donner des prédicats, rposnyoptus ÿ, 
Nous nous trouvons ici en présence d’un nominalisme qui 
semble aussi absolu que celui des cyniques et que développe 
l’obseure théorie du Àexrov. 

Les Stoïciens appelaient ksxr4 les choses exprimées ou sus- 
ceptibles d’être exprimées, d’être transportées dans le monde 
extérieur par le système de signes qu’on appelle une langue #. 
Ce n'étaient pas les représentations ni les images des choses, 
comme on pourrait le croire; car ces images sont l'esprit 
même dans tel ou tel état, rws £yov; ce sont encore moins les 
choses objectives que le langage chercheraiït à élever à l'être, 


1 Stob., Floril., tom. IV, p. 236, Meineke. XpŸormros vo pèv yevrxdv elôos nôv 
vontov, To ÔÈ etdtxov at Tooomintov TÔn aTÜnTOv. 

2 Si Chrysippe (Stob., Floril., I, 66) dit que l’entendement discursif, n &cävox, 
qui est la faculté de ces idées générales, factices, sans objet, est la source de la 
raison, xny }6yov, il entend sans doute ici par X6yos, le raisonnement. Autrement, 
il formulerait le principe de l’empirisme absolu, que je ne crois ni dans sa doctrine 
ni dans celle de l’École. Magnès, cependant, dit également (D. L., VII, 54) que les 
opérations de l’acquiescement, de la xxraæknbis et de la pensée pure, voño:, ne 
peuvent s’accomplir sans la représentation, äveu gxvracias. C'est le mot même 
d'Aristote, qui n’en a pas moins exposé toute une théorie de la raison pure, de 
l'entendement actif. 

8 Stob., Ecl., 1, 12. rüv ôe nrwocewv &s Ôn rpoonyopias xahodo: ruyyaveuv. 

4 cnuatvôueva roäyuara. Ce n'étaient pas les objets réels, bien entendu. Le mot 
rodyuara désigne ici ce qui peut être exprimé, signifié, et qui est, comme le dit 
Ammonius (de Interpr., f. 15, b.), intermédiaire entre la notion et l'objet, pécov 
TOÙ VONUATOS XAL HPAYLLATOS. 
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à hypostasier ; car ces choses existent par elles-mêmes. C’est 
quelque chose d’intermédiaire entre la pensée et la chose, 
entre le sujet et l’objet. Ce sont des incorporels, vides de tout 
contenu réel, comme le lieu et le temps !; tandis que la voix, 
le son de la voix qui les exprime et l’objet, rè ruyyavov, sont 
des corps, les ksxrx n’ont d'existence que par la représenta- 
tion de la raison, ro xutx hoyixnv ouvructuv botcrauevov, et la 
représentation de la raison est celle par laquelle l’objet repré- 
senté est présent à la raison ?, est susceptible d'être accepté 
par elle et de prendre une forme rationnelle. 

Le Àsxrdv n’est donc pas simplement un nom, comme le dit 
Ritter, nomina rerum; c’est au contraire ce qui est suscep- 
tible et seul est susceptible de recevoir un nom. 

Ainsi ce que l’on exprime au moyen du langage ne subsiste 
que par la représentation rationnelle, et cette représentation 
intellectuelle est celle dont le représenté est susceptible 
d’être saisi, assimilé, transformé par la raison, Àdÿw rapuc- 
rca. Il y a donc lieu de distinguer dans l'opération de la 
connaissance : 1° L'objet ; 2. le sujet, l’esprit; 3. la pensée 
qu’il se forme de l’objet et qui n’est qu’un état de lui-même, 
4. le Xexrév, et 5.le mot qui en est Le signe proféré par la voix. 

Que peut être, dans ces conditions, le Aexrév,si ce n’est 
l'espèce intelligible de la scolastique, n'ayant même pas, 
comme les concepts du conceptualisme une substantialité 
comme forme subjective, comme subjectivité. Leur être appa- 
rent n’est qu'une illusion produite par le langage ; ils nesont 
ni la réalité phénoménale saisie par l'esprit, ni la forme de 
l’esprit qui la saisit ou la représentation qu’il s’en donne, ni 
le mot qui l’exprime. 

C’est, j'imagine %, l’idée du mot, le concept incorporel, 


1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 11. 

2 Id., id., VIII, 70. hextov Où Onapyerv To xatà Aoytxrv pavraciav dquata- 
Wevov.... Joyixnv dE pavtaciav xa0’nv To pavracbèv Éote À6Yw rapaothoat. 
Quum id quod per eam est apprehensum ratione licet ostendere. Conf. D. L., 
VII, 63. 

# Sextus Empiricus, adv. Math., VII, 262, nous apprend qu'entre les Stoïciens mêmes 
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insubstantiel, créé par l'esprit et projeté par lui, auquel il 
impose un nom, et qui flotte, comme dit Ammonius, dans la 
région nuageuse et indécise des entités métaphysiques entre 
l'objet et la pensée. Incorporel le Aexrév n’a qu’une ombre 
d'existence, et cependant il joue un rôle considérable et pré- 
dominant dans la science, même dans la science de la vie, 
puisque c’est lui et lui seul qui est susceptible d’être vrai ou 
faux : contradiction manifeste que ne semblent pas avoir 
aperçue les Stoïciens, puisqu'ils ne songent pas à la résou- 
dre, et qu'il n’y à, dans leur système, rien qui permette de 
la résoudre pour eux. Les Mégariques avaient déjà soutenu 
que les idées étaient des formes vides de contenu, mais sous 
lesquelles néanmoins nous sommes contraints de concevoir 
les choses et de les dénommer. Mais du moins ils les enten- 
daient comme des formes de l’esprit et leur laissaient ainsi 
une réalité subjective que supprime la théorie stoïcienne. 

A cette théorie des Àexrx les Stoïciens rattachaient leur 
doctrine logique et leur doctrine grammaticale, qui d’ailleurs, 
par suite de leur conception psychologique, étaient intime- 
ment mêlées l’une à l’autre. 

Les Àexr4 sont aux mots ce que le jugement interne, 6 Àôyos : 
ivèrx0etoc, est à La proposition qui le formule, 6 Adyos tpogopuxds. 
L'idée et le langage ne sont que les deux faces d’un même 
phénomène psychique !. Des kexr4 les uns sont complets et 
se suffisent à eux-mêmes, aûror:Àñ; aux autres il manque 
quelque chose, äi7%. On reconnaît qu’ils sont incomplets 
lorsque l’énonciation, éxgoox, n’a pas tous ses termes; par 
exemple : ys4ye, auquel le sujet manque, correspond à un 
Aexroy incomplet. 


le débat était vif et interminable sur l'rapére des xextx. Simplicius (ën Categ., f° 3) 
donnait ce nom aux pensées, rx 8è heyoueva at ext, tà évvorpata, et définit le 
keutov comme le vénua : ovracua êtavoiug XoytxoD Ewou. Philopon (in Anal. 
Pr., Sch. Ar., 170, a. 2) donne le nom de ruyyävovra aux objets extérieurs ; 
d'éxgogixx aux pensées, de Xexrx aux mots. C'est manifestement une erreur, au 
moins en ce qui concerne les deux derniers. 

! Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1, ch. 14, 65. 
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Dans la classe des Aexrà adrorelÿ il faut placer les proposi- 
tions catégoriques, aéwuaru, les syllogismes, les interroga- 
tions et les questions!, et suivant Philon ? les imprécatifs et 
les adjuratifs, soutixà xut 6oxexx. 

Dans la classe des £lirg Aexra se placent les prédicats, 
xatnyopmuara. Le prédicat est ce qui est affirmé de quelque 
chose, ou une chose composée qui est dite d’un individu ou 
de plusieurs, ou encore un Àsxrèv £lixés formé d’un nom 
au nominatif, propre et prêt à constituer une proposition caté- 
gorique. Des prédicats, confondus ici avec les verbes mêmes #, 
les uns sont accidentels, les autres essentiels 5; les uns sont 
directs, 0004, et ne se construisent qu'avec un seul des cas 
obliques pour former une proposition, les autres sont ürzix 
et sont construits à la forme passive; il en est qui ne sont 
ni l’un ni l’autre : ce sont les modes de l’infinitif; il en est 
enfin qui sont réfléchis, avrirexovhdrz : ce sont ceux qui, avec 
la forme passive, ne sont pas passifs. 

L'afroux est ce qui est vrai ou faux, ou une chose 
complète qui par elle-même exprime un sens, comme : il 
fait jour, Dion se promène. Ce nom lui vient de ce que 
celui qui parle estime ou nie que la chose soit. Car celui qui 
dit : il fait jour, semble estimer, juger, &£toùv 3oxeï, que réel- 
lement il fait jour, et s’il est réellement jour, la proposition 
est vraie ; sinon elle est fausse. 


1 D. L., VII, 63. 

2? Le Juif, de Agricult., p. 161. 

3 Comme en latin le mot res opposé à verba, le mot roäyux désigne ici cette 
entité métaphysique, cet être de raison, placé entre l'esprit qui le conçoit et le mot 
qui l’exprime. 

4 Et avec raison; la notion verbale, l’idée de l’action et du mouvement est enfermée 
dans le prédicat. L'analyse des Stoïciens est faite à un point de vue différent de 
celui où se place la grammaire philosophique de nos jours. Nous plaçons la causalité 
et le mouvement dans les verbes, et le produit de cette causalité, le repos de ce 
mouvement dans les noms qui, naturellement, en sont dérivés. Pour les Stoïciens, le 
prédicat étant un concept vide de réalité ne saurait contenir de causalité ; au con- 
traire, il est un effet, ov œïrrov (Stob., Ecl., 1, 336) et l'effet d'une réalité corporelle, 
soit de l'esprit qui le crée, soit de l'objet extérieur, + ruyyavoy, qui s'imprime 
dans l'esprit. Les Stoïciens n'ont pas cependant tout à fait tort, car le prédicat n’e:t 
pas vraiment un verbe; c’est un nom altributif et il y manque la notion du temps. 

5 Je complète le passage mutilé. 
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Le jugement, l'interrogation, l'impératif, l’adjuratif, l’im- 
précatif, le conditionnel, l'interpellatif sont des Aexr4 dont les 
différences ne relèvent pour la plupart que de la grammaire, 
et sur lesquelles il n’est pas de mon sujet d'entrer. Ce que je 
viens d'en dire suffit pour montrer combien peu claire et peu 
précise était pour les Stoïtiens la notion de ces Aexrx, qui 
tombent presque inévitablement dans la notion des mots et 
dont la théorie finit par se confondre avec les théories gram- 
maticales. Il est certain qu'il y a entre les catégories logiques 
et psychologiques, et les catégories grammaticales non seu- 
lement un parallélisme extérieur, mais un lien réel, un 
accord intime, par exemple entre le nominatif et le sujet ou 
la chose. entre le verbe ou prédicat et la propriété essen- 
tielle ou accidentelle: néanmoins c’est une idée fausse de 
vouloir absolument déduire les formes du langage de la logi- 
que pure. Les langues ont leur logique à elles. 

Les catégories que les Stoïciens appelaient +4 yevxwratu, 
les genres généralissimes, ne semblent pas être pour eux 
des idées factices, produit de l'élaboration, par la raison, des 
notions et représentations empiriques ; elles paraissent être 
à leurs yeux des notions a priori, des anticipations univer- 
selles données avec la raison qui n’en est que le système 
complet. Visiblement empruntées à Aristote, mais réduites 
au nombre de quatre, elles diffèrent des catégories de l’école 
péripatéticienne en ce qu’au lieu d’être coordonnées, mises 
sur le même plan de généralité et de nécessité, elles sont 
subordonnées les unes aux autres, et toutes au genre géné- 
ralissime qui n’a pas de genre au-dessus de lui. 

Ce genre suprême était, suivant les uns, l’être même, ro üv, 
suivant les autres le quelque chose, r{, qui serait alors le genre 
de l’être !. Dans cette dernière hypothèse, le quelque chose est 


1 Plot., Enn., VI, I, 25. xorvôv +1 «a ni navrwy Ëv yévos Aau6avous:. Alex. 
Aphrod , in Top., Sch. Arist., 278, b. 20. à + of ano Zroûç yévo: rod ôvros 
ribévar. Id., in Categ., f. 153. +1, nrwots aoptotos. Sen., Ep., 58. Primum genus 
Stoïcis quibusdam videtur quid. 


set 


LA PSYCHOLOGIE DES STOICIENS 109 


corporel ou incorporel ; le corporel est; l’incorporel n’a pas 
d'être. Le quelque chose se divise en quatre espèces : 1. Le 
substrat, l'essence, ro üroxefuevov ; 2. la propriété, +0 motév; 
8. la manière d’être, db rws £yov ; 4. la relation, +d os rt rw 
Exovi. | 

On voit que cette succession forme série et que la catégo- 
rie qui suit suppose toujours celle qui la précède et qui la 
contient. Cet essai de déduction rationnelle des catégories 
n’est pas autrement expliqué. 

Nous venons de voir que c’est dans les Àexri ou dans le 
jugement, a£wux, qui en est la forme logique la plus géné- 
rale que réside le vrai et le faux. Il n’est pas facile de conci- 
lier cette assertion avec la théorie des Stoïciens sur le faux 
et le vrai, sur l’erreur et la vérité. 

Si Plutarque dit : d’après les Stoïciens, les sensations sont 
toutes vraies, tandis que les représentations sontou vraies ou 
fausses, il faut croire qu'il entend par sensation l’impres- 
sion pure, sensible, la conscience confuse qu’en prend l'âme 
avant d'agir ou de réagir sur elle, de l’accepter ou de la refu- 
ser?. Sextus, en effet, affirme que les Stoïciens soutenaient 
qu’il y a parmi les sensibles, comme parmi les intelligibles, 
des vrais et des faux, à iv aAn0%, rx d Veudi 5, et que la 
sensation peut mentir #, ou même être vide de contenu ÿ. 
Mais il s’agit ici bien évidemment d’une représentation, 


1 Simplic., in Categ., f. 16. Conf. Trendelenburg, Histor. Beitr., 1, p. 219. 

2 Plut., PI. Phil., I, 9. 

3 Adv. Math., VIII, 10. /d., VII, 67, 185, 213, 355. 

4 Id., 185. Yevdouévns np adtoy Tns aiobnoews. 

5 Au lieu de Yevdouévns, Sextus se sert (id., 213) de xevoxañoüons, suivant un 
terme familier aux Stoïciens qui appelaient xevonabnua le draxevos Élxvoués, ou 
duaxevos gavracia (1d., VIII, 67). Sextus ajoute que si les Stoïciens posent cetle 
différence entre les représentations, ils ne peuvent pas dire d'où elle provient, 
ni comment on la reconnaît. Epictète, en effet, semble se borner à établir (Diss., I, 
ch. 27, 1) que nos représentations se produisent de quatre façons dont deux peu- 
vent être fausses : 4. Ou bien les choses existent, et il nous paraît qu’elles existent ; 
2. Ou bien elles n'existent pas et il ne nous paraît pas qu'elles existent ; 3. Ou bien 
elles existent et il ne nous paraît pas qu'elles existent; 4. Ou bien enfin elles n'exis- 
tent pas, et il nous parait qu'elles existent. 
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dukxevos guvrusta, c’est-à-dire de l'opinion que la raison se 
forme des choses à la suite de l’impression sensible. Celle-là 
peut être fausse comme être vraie. Seulement les perceptions 
sensibles ne sont pas vraies immédiatement, £% ed0etus, c’est- 
à-dire nous ne saisissons pas immédiatement, directement 
qu’elles sont vraies. Pour le comprendre il faut une opéra- 
tion de la raison qui consiste à les rapporter, à les mettre en 
rapport, xar'avagooxv, avec les intelligibles qui y corres- 
pondent. Car le vrai est rù ürsoyov, la réalité de la concep- 
tion, et s’oppose contradictoirement à quelque chose qui 
n’a pas cette sorte de réalité ! ; le faux est ce qui n’a pas 
cette réalité et qui n’a pas d’opposé contradictoire. Il ne 
faut pas confondre l’üraoyov avec le ruyÿavov, le üroxetwevoy, 
l’objet extérieur quelconque. Il s’agit dans cette réalité con- 
ceptuelle du jugement qui est un incorporel, et par suite un 
intelligible. C’est ce jugement, quand il est vrai, qui est réel, 
6 üripye. Mais qu'est-ce que cette sorte de réalité, demande 
avec raison Sextus Empiricus? ? C’est, répondent-ils, ce qui 
meut la représentation compréhensive, xataAnntixn gavractu, 
c’est-à-dire celle que produit l’esprit quand il a conscience 
d’avoir saisi, empoigné son objet; mais quand on leur de- 
mande d'autre part ce que c’est que la représentation com- 
préhensive, les Stoïciens nous renvoient à l’ürxpyov, que nous 
ne connaissons pas davantage, et répondent que c’est celle qui 
est opérée par l’ôripyor, en tant qu'éripyoy : cercle manifes- 
tement vicieux où l’on définit tour à tour chacune des notions 
par l’autre, à” «\\nhwv. 

Il ne faut pas confondre le vrai avec la vérité, ni le faux 
avec l’erreur ; ils diffèrent d’abord par leur mode d’être, oùsta; 
le vrai est incorporel; car le vrai est un jugement, le juge- 


1 Sext. Emp., adv. Math., NII, 10, 85, 88 ; adv. Eth., 220. 

2 Id, VIII, 85. 

3 Sext. Emp., adv. Math., VII, 86. Toute cette théorie divisait profondément les 
Stoïciens dont les uns soutenaient que le vrai et le faux sont relatifs aux choses 
mêmes, repi rà onuatvépeva; les autres, au langage, rep rn gwvn, les autres au 
mouvement de la pensée, nept r5 var tns Gtavoius. 
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ment est un Àsxrév, et le Àsxréy est incorporel ; la vérité au 
contraire est un corps; car elle est la science qui affirme 
les choses vraies ; or toute science n’est que l'ysuovxéy 
même, dans un certain état ou plutôt dans une certaine ha- 
bitude, rs £yov. Or l’iysuowxéy est un Pneuma, etle Pneuma 
est un corps {. 

Ils diffèrent en outre par leurs propriétés essentielles et 
constitutives, ousraset ; le vrai est quelque chose d’un en 
espèce, de simple par nature, comme ces jugements : il fait 
jour; je diseute?. La vérité, en tant que science, est un 
composé, un ensemble, un système de plusieurs choses 
vraies 3. 

Ils diffèrent enfin par la puissance, duviuer, car la vérité 
enveloppe la science et le vrai ne la contient pas absolument 
ni nécessairement. C’est pourquoi le sage seul possède la 
vérité, tandis que le méchant. le fou, l’'insensé peuvent avoir 
des idées vraies. Il résulte de là que le sage peut dire des 
choses fausses sans cesser de posséder la vérité, et que l’in- 
sensé, sans la posséder, peut dire des choses vraies #. La 
vérité est donc une disposition générale saineÿ, une habitude 
constante, une possession certaine et organisée de toutes les 
choses vraies ; le vrai est un jugement toujours particulier 
sur des choses toujours particulières. 

Maintenant que nous savons ce qu’est la vérité et le vrai, 
l'erreur et le faux, il nous reste à rechercher d’où ils viennent. 
les uns et les autres. D’abord, en s’en tenant à la distinction 
subtile 6 des Stoïciens, il n’y a pas lieu en ce qui concerne la 
vérité et l'erreur, de poser même la question, ou du moins la 


1 Id , id., VII, 38. 

2 Id., id., 38. povoerdés rt uat anhodv Tnv géo. 

3 ouotnpatixn.. nhctovwy Gôpotoua. Pyrrh. Hyp., Il, 81 et 84. cfornux 
Ts Toy Adnbdy yvocews. 

4 Id., adv. Math , NII, 43. Yeddos mév ve Aéyer, où Vebderar 6. 

5 ]d., id. ao aotsias Gtaféocws, 45. 4nd aoteixs yvwouns, bono animo. 

5 Si subtile que je demande la liberté de n’en pas tenir toujours compte dans 
l'analyse qui va suivre, où j'emploierai peat-être ‘quelquefois le mot erreur dans le 
sens de faux; personne ne s’y trompera. 
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question se résout d'elle-même. La vérité vient de la vertu 
de l'âme; l’erreur vient du mal de l'âme, +b uiv and acrelus 
yrouns, Td dè (Lebdecbat) rd rovnpäsf. 

La question de l’origine de l'erreur est donc la même ques- 
tion que l’origine du mal, et trouvera sa solution dans la 
psychologie morale. 

Mais le problème se pose en ce qui concerne le vrai et le 
faux, puisque, suivant les Stoïciens, l’âme étant naturelle- 
ment faite pour adhérer au vrai, on n’a pas à se demander 
pourquoi elle y adhère, puisque c’est sa nature même?. Il 
s’agit donc uniquement de savoir d’où vient le faux dans 
nos représentations, etle problème est particulièrement diffi- 
cile à résoudre pour les Stoïciens, s'ils ne veulent pas 
résister à la logique interne de leurs principes psycholo- 
giques. Ils ne paraissent même pas s’être posé avec clarté et 
précision la question. Elle renferme pour eux, en effet, une 
sorte de contradiction. Tous les faits psychologiques, les 
sensations, les représentations, les actes volontaires, se 
ramènent à l’hyeuovixév, c’est-à-dire à la raison. Or les ähoyor 
oise, les décisions et jugements contraires à la volonté, 
d’où naissent les passions, les &loyot oouxt, les mouvements 
spontanés, les tendances naturelles à l’acte sont des ren- 
versements de la raison et en même temps son œuvre et 
ses manifestations. 

Comment cela peut-il se faire puisque la raison est natu- 
rellement portée à la vérité comme à la vertu *, puisque c’est 
la nature même qui nous a donné les règles et les mesures 
pour connaître le vrai comme pour connaitre le bien #, et 
puisqu’enfinlaraison est seule et absolument maîtresse d’elle- 
même, se règle et se dirige, se construit pour ainsi dire 
comme elle le veut et l'entend? Il n’y à rien de plus puis- 


7 Fe MN) 

2? Epict., Diss., II, ch. 3. 

3 Epict., Dass., 1. IV, ch. 10, 3. tov quorxdv xavévæ. 
4 Id., id., ch. 20, 21. uérox xat xavôvas. 
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sant en l’homme que la puissance de choisir et de se déter- 
miner !. L’erreur et la faute viennent de la raison et ne peu- 
vent pas s'expliquer par la raison, à moins qu’il n’y ait dans 
la raison même un principe contraire à la raison, et par 
conséquent différent d'elle. 

Les Académiciens et Galien ? avaient beau jeu pour atta- 
quer les Stoïciens, et les obliger à reconnaître avec eux que 
l’homme n’est pas un être simple mais un être double, un 
être composé et composé de contraires, que l’erreur et les 
passions viennent en lui d’un principe différent en essence 
de la raison et même contraire à la raison $. 

Les fragments des documents originaux ni les renseigne- 
ments des historiens ne nous permettent pas de reconstituer 
avec quelque développementetquelque certitude leur manière 
de concevoir l’origine de l'erreur. Ils n’ont jamais, sauf Posi- 
donius, abandonné leur principe de l’unité absolue de l’âme, 
de l’hyeumovixdy qui en est le centre et le foyer, et qui est réel- 
lement présent et agissant dans tous les modes de l’activité 
humaine. Ils admettent que la volonté peut être inclinée par 
les passions, mais ils soutiennentcomme Spinoza que, malgré 
leur puissance violente, elle correspond ou peut correspondre 
à la connaissance vraie. Il y a plus : orage des passions 
nait lui-même des représentations, qui bien qu’élaborées par 
la raison, troublent la raison, quand l'élément pathologique 


1 Epict., Diss., 11, ch. 23, 16, 19. rpouipeotv ÔE ti éunodite:v mépuxev? ampoai- 
petov oÙdév. 

2? Dans son long traité : de Hippocr. et Platon. Dogmalibus. 

3 Plut., adv. Stoïc., 44, 4. Güo nu&v Exaotos éotuv. Id., de Virt. Mor., 3. 
Ôitrou mepuxotos Éxaotou ai oûvüeros. Îd., I]. Girrou mepuxoros Exdorou na 
To UÈv yeipov Év Éautw, To de Békriov Éyovros. C'est la formule, sur laquelle a 
tant insisté Maine de Biran, qui cite à chaque instant la maxime de Boerhaave 
(de Morbis nervorum) : « Homo duplex in humanitate, simplex in vitalitate », 
c'est-à-dire quand l'être ne se montre qu'avec le caractère de vivant, il reste simple ; 
sa conscience se borne à sentir l’unité de son être dans toutes les parties qui le 
coustituent; quand il se manifeste comme un être humain, il se dédouble, et à la 
conscience de son unité s'ajoute la conscience de son identité, la conscience qu'il 
reste le même dans la succession des moments de la durée qui composent son exis- 
tence totale, et jusqu’à la fin de cette durée. 


CHAIGNET, — Psychologie. 8 
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est trop puissant !. La passion n’est elle-même qu’une repré- 
sentation, un jugement, +{ &)o éctiv  œuvrasta ?. L'explosion 
des états affectifs de l’âme s'explique par l’état des représen- 
tations qui les accompagnent ou les précèdent, et le carac- 
tère de ces représentations est d’être une opinion faible, 
acbévns drdAnds Où ÔdEx. Dans l’erreur morale, à cette con- 
ception faible se mêle encore toute vive et toute fraiche la 
représentation d’un bien ou d’un mal, ou de ce que nous con- 
cevons comme tel. La faute, aœuxprix, n’est ainsi qu’un mou- 
vement de l’âme qui dépasse la mesure de la nature et se 
dérobe à la domination de la raison 5. Toute erreur morale 
renferme une faute de raisonnement, une contradiction #. 
Mais toutes les erreurs ne sont pas d'ordre pratique, 
d'ordre moral ; il en est de purement intellectuelles, de 
purement logiques, comme les erreurs de calcul : celles-ci 
viennent-elles donc également, comme l’enseignera Malle- 
branche ÿ, d’une cause morale, d’une corruption de la volonté? 
Épictète semble le dire; après avoir affirmé que la nature 
donne à la raison la règle et la mesure pour connaître la 
vérité, il limite cette proposition à l’âme du sage; car chez le 
méchant la raison est üxpitos, a6é6acs, amioros; elle a perdu 
toute autorité, toute certitude, toute faculté de juger, parce 
qu’elle s’est laissé vaincre par des représentations contradic- 
toires 6; au lieu de conserver son indépendance, elle s’est 
soumise à des influences étrangères qui ont altéré et troublé 
son jugement 7. C’est parce que nous sommes tous méchants 
que nous sommes tous sujets à l'erreur, c’est-à-dire que nous 


1 Epict., Diss., Il, ch. 17, 29. 6 yetuowv... gavtrasiar ioyupat éxxpouatixat Toù 
?6you. Plut., de Virt. Mor., 10. ra Entytyvoueva. 

2 Epict., id., id. 

3 ouh rhcovälouox Ghoyos Où anetÜns X6yw. 

“ Epict., Diss., I], 26, 1. uaynv nepréye. 

5 Rech. d. L. Vérité, 1, ch. 2. « C’est la volonté seule qui juge véritablement en 
acquiesçant (ouyxatabeo:s) à ce que l’entendement lui représente et en s’y reposant 
volontairement, et ainsi c'est elle seule qui nous jette dans l'erreur. 

6 Epict., Diss., II, 22, 23. 100 0x has pavragiars vixwuEvov. 


1 Gal., t. V, p. 463. 
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avons tous et que nous accueillons comme vraies des repré- 
sentations fausses 1. Si toute faute morale renferme une con- 
tradiction logique, on peut convertir la proposition et dire 
que toute erreur, toute ignorance, toute contradiction rem- 
ferme une faute morale. 

C'est encore ce que confirme Sextus Empiricus : « Les 
représentations qui ne sont pas vraies sont celles qui nous 
arrivent par suite d’un état pathologique, xarx r480os. Elles 
ne sont pas vraies, parce qu'elles ne sont pas cataleptiques ?, et 
au contraire sont acataleptiques, axxrtAnrros, c’est-à-dire que 
ou bien elles ne saisissent aucun objet même purement intel- 
ligible, parce qu’il n’y en à pas devant l'esprit, rnv un axb 
ürapyovros : elles embrassent le vide ; ou bien elles ne le sai- 
sissent pas tel qu’il est en lui-même, à arb ürioyovros uèv, un 
xar’auro dé ro draoyov. Le caractère des représentations fausses 
est de n’être ni distinctes ni claires 3. Ce sont des représenta- 
tions qui viennent du dehors, £w8ev, c’est-à-dire sans une 
coopération, une réaction suffisante de la raison, avec un 
consentement trop faible de la faculté interne, qui sont nées 
pour ainsi dire du hasard, comme celles des fous et des mania- 
ques. Aussi ceux même qui les voient apparaître souvent sont 
fort incertains à leur égard, et ne leur accordent pas leur 
consentement # Le caractère de la représentation fausse 
est ici l’inconstance dans l'affirmation et la contradiction 
des opinions que le sujet se forme par rapport au même 
objet. 

L’être raisonnable, l’homme a pour nature de se servir en 
toutes choses de la raison et d’être gouverné par elle, et 
cependant il arrive souvent que nous la méconnaissons et 
que nous sommes entrainés à l'erreur par une force violente 


1 Plut., Stoic. Rep., 13. juäs Oè gadhous dvras cuyxatatifeofas taïç roraÿ- 
TALS PAVTAOIQLS. 

2 Sext. Emp., adv. Math., VII, 247. 

3 D. L., VII, 46. un toavñ und ’£xtunov. 

4 Sext.. Emp, adv. Math., NII, 247. oÙdë Bebarodvrar mepi adrns moXdax}c… 
oYÈÈ cuyxaratibevrar aÙr. 
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supérieure: à la raison, et par conséquent à notre nature 
même f. 

De toutes ces explications, dont le caractère souvent con- 
tradictoire ne peut échapper à la critique, il paraît résulter 
en dernière analyse que si la raison est parfois trompée 
par la volonté, la volonté parfois trompée par l’entendement, 
c'est que l’iyeuowxév, qui est à la fois et d’une façon insé- 
parable, volonté et entendement, est faible, bien que sa 
nature soit d’être une force. L'erreur vient de ce que la 
raison se tourne contre elle-même, se confond et se fausse 
elle-mème ?. La raison peut donc être faible, et sa faiblesse 
se manifeste dans la faiblesse de l’acte volontaire et libre 
par lequel elle accepte ou repousse les représentations qui 
s'offrent à elle 3. Car toute représentation, faible ou forte, 
exige un acte de volontaire acquiescement#, et quand la 


1 Brarotépa gôpa. Gal., t. V, p. 336. Plut., de Virt. Mor., 10. 

3 Epict., Duss., Il, ch. 23, 18. aûtn d’éautnv Otaotpageïoa. 

3 Stob., Ecl., II, 168. La Ô6Ea est une oœuyxatabeots faible. 

4 Cic., Acad. Post., I, 11. Assensionem animorum quam esse vult in nobis posi- 
tam et voluntariam. Mais cette liberté était loin d’être absolue, au moins pour 
tous les Stoïciens. « L'âme ne se tourne pas toute seule vers la vérité ou vers l'erreur 
(Plut., de An., oùy n Vuyn Toëner Éauthv ets Thv Toy moayuatuwv xataknbiv à 
arärny). Elle est inclinée par les impressions des choses en elle, impressions qui 
ne sont pas volontaires. Aussi admettaient-ils que les sens nous trompent souvent. 
(Cic., Acad., Il, 31). Stoïci.. multa falsa esse dicunt, longeque aliter se habere ac 
sensibus videantur. Cic., de Fat., 17. « Chrysippe a voulu se poser comme arbitre 
entre les deux parties (le libre arbitre et le déterminisme absolu). Ceux qui rapportaient 
toutes choses au fatum, soutenaient que les assensiones sont nécessitées et forcées ; les 
autres exemptaient ces actes du fatum et niaient qu'on put les y soumettre et les 
soustraire en même temps à la nécessité ». « Chrysippe rejetait la nécessité et voulait 
toutefois que rien n'arrivàt sans cause préexistante. Il ditinguait, à cet effet, deux 
espèces de causes, et niait la nécessité en gardant la fatalité ». Les causes primitives 
et parfaites qui sont données avec le caractère de chaque être, le caractère de chaque 
homme, se développent en lui spontanément, sans lui faire sentir de contrainte, mais 
n'en restent pas moins déterminées. On peut les considérer comme en notre pouvoir, 
ëg’nuiv, puisqu'elles sont nous-même. La cause est en nous, est nous-même. Quand 
on dit que tout est produit fatalement par des causes antécédentes, on veut parler 
des causes externes, coactives, prochaines, qui ne sont pas en notre pouvoir. 
M. Renouvier (Critig. phil., 5 février 1880, n. 1, p. 3) a parfaitement moutré que 
cette subtilité ne sert pas à sauver le libre arbitre et la responsabilité; car elle ne 
supprime pas la prédétermination. Notre nature est pour nous-même, par suite de 
l'enchainement des causes qui l’ont produite, une fatalité. Nos actes sont toujours 
nécessaires ; car là il y a toujours une détermination anticipée et une certitude de 
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raison donne aux représentations son consentement avec 
indifférence, paresse ou précipitation, avant de les rapporter 
à cette règle intérieure, à cette mesure que nous portons en 
nous-même, elle tombe dans l’erreur !. C’est ici le lieu de 
faire connaître avec plus de développements, la théorie sur la 
nature de l’acte psychologique que les Stoïciens appellent 
d’un nom technique qui leur est propre, la cuyxarabeois. 

Dans un livre récent, et dont je n’ai eu connaissance qu’au 
cours de l’impression de mon propre ouvrage?, M. L. Stein 
soutient d’une part que la suyxarabeai n’est pour les Stoïciens 
autre chose que le jugement, et d’autre part qu’elle est la for- 
mule du libre arbitre. Je ne puis admettre que sous réserve 
et dans certaines limites cette double interprétation assez 
divergente en elle-même. 

La première affirmation renferme une confusion, la confu- 
sion du jugement logique, xp{oi, a&lwux,avec la décision, après 
examen, de la raison qui se fait juge de la vérité de ce jugement, 
de la réalité de ce qu’il affirme. Le lien d’un prédicat avec un 
sujet n’est pas toujours précédé d’un pareil examen, n’est pas 


tous les futurs. La fatalité s’étend, en effet, aux actes de l'esprit. « De toute éternité 
évolue le vrai qui est toujours vrai; car rien ne se fait qui n’ait été futur, et rien 
non plus n’est futur que ce dont la nature renferme les causes effcientes et suffi- 
santes pour le produire. » Cic., de Div., I, 125. Chrysippe avait écrit un traité en 
six livres intitulé : xata tns Zuvnôeius, D. L., VII, 184, où il examinait les idées et 
les jugements que l'habitude nous fait considérer comme vrais, et qui, souvent, ne 
le sont pas, et où il essayait de faire le départ entre les uns et les autres, tout en 
acceptant en général l'autorité de la sensation, xoXkà tn atofñoet mapañinwv. Plut., 
de Comm. Not., l, 5. Stoïc. Rep., X, 5 et 6. D. L., VII, 184. Kat TA mrnttine 
xaŸ ÜTÈP ne: eneyetpnoc. Conf. Pascal : « Qu’ est-ce que nos principes naturels, 
sinon nos principes accoutumés, et dans les enfants, ceux qu'ils ont reçus de la cou- 
tume de leurs pères, comme la chasse dans les animaux », et si on lui objecte que 
la coutume pouvant détruire ou modifier les sentiments naturels, il faut bien recon- 
naître leur origine naturelle, c’est-à-dire admettre une nature. « J'ai bien peur, 
répond-il, que cette nature ne soit elle-même une première coutume comme la cou- 
tume est une seconde nature ». Cette vue sceptique, où il est facile de voir en germe 
le principe de la théorie qui explique nos sentiments les plus instinctifs par l'habitude 
et l’hérédité, est l’opposé contradictoire du stoïcisme qui pose en premier principe 
l'existence d’une nature. 

1 Epict., Diss., IV, ch. 10, 3. un npo vod &ye:v tov quorndv avôva, rpoernôa 
ëv TO ouyxatadeca. 


2 Die Psychologie der Stoa, par Ludw. Stein, 2 vol. 1888, Berlin. 
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toujours accompagné d’une pareille décision de l’âme. La 
plupart du temps c’estun mécanisme psychologique qui opère 
inconsciemment ces combinaisons. Nos pensées nous arri- 
vent en bloc, et c’est une analyse qui nous permet d’y recon- 
naître les deux éléments dont l’unité constitue le jugement. 

Mais ces jugements, non pas tous mais la plupart, parais- 
sent ou peuvent paraître devant le tribunal de la raison, 
qui examine et juge si le rapport affirmé est conforme à la 
vérité des choses, si les objets ou propriétés dont chacun est 
représenté dans l'esprit par une image particulière est con- 
forme à l’objet réel d’où elle émane, s’il y a même un objet 
qui y corresponde, si enfin il n’est pas contradictoire soit à 
d’autres représentations soit aux principes même de la 
raison et aux idées nécessaires et universelles qui la compo- 
sent. Quand toutes ces conditions sont ou lui paraissent 
remplies, la raison prononce, xstsxs, elle approuve, elle con- 
sent, ouyxaraeous, et par ce consentement elle s’approprie le 
jugement, elle se l’assimile, s’en empare, s’en saisit, en un 
mot, le comprend, xurukaubiverar. 

La xarthknds est liée ainsi intimement à la ouyxurabeouw, et 
toutes deux sont des actes, ou des espèces d'actes f, et en 
même temps des états particuliers de la raison, sont des 
moments de l’acte psychologique constitutif de la connais- 
sance dans toutes ses formes, sensation, opinion, croyance, 
science?? Il importe d’insister sur ce point que ces acquiesce- 
ments de la conscience ont pour résultat de transformer en 
connaissances vérifiées, examinées, contrôlées les représen- 
tations de l'esprit. Ils ne portent pas sur les impressions 


! Sext. Emp., adv. Math., VII, 237. évésyerxt vives, et en même temps des 
Éteporwaoes:s de l’ryeuovrxov. 

2 Clem. Al., Sér., II, 384. mäca oùv 0, ua upiotc, war Ünohknbie, xa 
udbnois… oœuyxutabeo:s. Slob., Serm., Append. XX, 15. räcav aïohnaiv œuyxa- 
téBecey «at xatähknbiv. Il faut ajouter : et des moments de notre vie active et pra- 
tique. Sen., Ep., 113, 18. Omne rationale animal mhil agit nisi primum specie 
alicujus rei irritatum est, deinde impetum capit (sur) deinde assensio confirmavit 
kunc impetum. 

3 À. Gell., N. Aft., XIX, 1. Probationes autem quas ouyxxrahésesc vocant, quibus 
eadem visa noscuntur ac dijudicantur. 
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sensibles en tant que telles, ni sur les notions a priori uni- 
verselles et nécessaires qui nous sont données par la nature, 
bien qu’elles aient besoin, pour arriver à leur plein dévelop- 
pement dans la conscience, que l’être doué de la raison ait 
atteint une certaine période de sa constitution physique. La 
suyxuradeous ne peut porter que sur les représentations liées 
dans les jugements, soit particulières, soit générales, pro- 
duits de la raison discursive, qui analyse, synthétise ou 
subsume les faits particuliers sous les idées générales. 
Elle semble même envelopper comme moment le doute ; 
l'âme ne peut concentrer sa tension sur l’objet, quelqu’il 
soit, qui se présente à elle si sa réalité, si sa vérité ne 
lui parait pas en quelque mesure douteuse, si le contraire lui 
paraît impossible. Lorsque la force ou la violence des repré- 
sentations est telle qu’elles entrent toutes seules et triom- 
phantes dans l'esprit, on ne peut plus dire qu’il y acquiesce: 
il y cède, ets 1. Si l’on maintient partout la puissance réelle 
de là ouyxatäbecu, c’est implicitement maintenir à l'esprit 
la puissance réelle d’un doute universel, d’un doute métho- 
dique bien entendu et qui ne peut atteindre la raison et 
les idées qui la constituent. Cette notion du doute voulu 
ou réel qui semble la condition et la cause de la concentra- 
tion de l’esprit et de l’acquiescement, est, en d’autres termes, 
assez clairement décrit par Épictète : « Il ne faut accueillir 
aucune représentation sans l'avoir examinée et vérifiée; il 
faut à chacune, avant de l’admettre dans notre esprit, avant 
de consentir à l’y recevoir, il faut demander pour ainsi dire 
le mot d'ordre, suvôuura, c’est-à-dire l’ensemble des signes 
dont la nature a marqué les représentations vraies 2. » 

Il est certain que c’est une vue psychologique très juste et 
très profonde qui a inspiré aux Stoïciens la théorie originale 
de la ouyxuradeoi. L’attention, qui est évidemment et sans 


1 D. L., VII, 51. uer’ettewc wat ouyxataféceus. 
2? Epict., Diss., III, 13, $ 15. d det napadcyônoouévny Éyerv oavraclav. 
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jeu de mots, une tension de l'âme, estune concentration qui, 
comme la conscience, implique un effort; c’estune condition 
du consentement de l’esprit aux représentations et il n’est 
pas contestable que l'attention ne soit ou un acte de volonté, 
ou ne dépende de la volonté. L’âme est libre de tendre éner- 
giquement son attention, de la relâcher, de la distraire, de 
la diriger où elle veut, et si elle veut et dans la mesure où 
elle veut. Il y a plus : elle peut se porter vers les représenta- 
tions avec complaisance, avec plus ou moins de com- 
plaisance, avec passion même et s’en détourner avec plus 
ou moins d'énergie. L’acquiescement qui suit ce mou- 
vement est libre ou passionné? comme lui, et les Stoïciens 
n’ont pas tort de répéter qu’il dépend de nous3,. C’est un acte 
de foi, dit Clément d'Alexandrie, oùdèv 41h10 à zioru # ; sans 
doute, mais un acte de foi, de confiance de la raison en elle- 
même, qu’elle accomplit volontairement mais que volontai- 
rement aussi elle limite et mesure. « Qui peut, dit Épictètes, 
nous contraindre à consentir à une représentation qui nous 
parait fausse, qui peut nous contraindre à ne pas consentir 
à une représentation qui nous paraît vraie? » Mais là même 
est marquée la limite de notre liberté de consentir ; elle est 
posée par la fausseté ou la vérité que nous saisissons ou 
croyons saisir dans les représentations, et qui nous saisis- 
sent de telle sorte que nous ne pouvons y refuser notre con- 
sentement. Il y a donc dans ce consentement un moment 
libre et actif et aussi un moment passif. Épictète a fait 


{ Epict., Diss., II, 4, 19. & tovw vod ypn mods vo un hauGaverv, et c'est de 
cette tension que dépend la xptouc, la décision de l'esprit. Herbart, qui a tiré d’Aris- 
tote la notion de l'arrêt (Hemmung) des représentations, emprunte au stoïcisme l’idée 
de la tension (Spannung), et c’est sur ces deux idées qu'il fonde toute sa théorie du 
mécanisme psychologique. 

2? Stob., Ecl., I, 834. œuyxatabécews xa0”6punv oÙons. 

3 Clem. Al., Sfrom., II, 384. rùs Ôè ouyxatahéozs…. ëp’nuiv Xéyouaouv. Cic., 
Acad., II, 12. In nostra sita potestate.… assensio. A. Gell., N. Attic., voluntaria sunt 
fiuntque hominum arbitratu. 

4 Clem. Al., id., id. 

5 Dass., III, 22, 42. 
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ressortir ce dernier avec non moins de force que le premier. 

Le consentement, dit-il, a un principe, une cause, et cette 
cause est un état passif de l’entendement, ro 7x6<v. La 
cause du consentement est l’impression, + 76e, que la 
chose est; la cause du refus de consentement est l’impres- 
sion, ro rabstiv, que la chose n’est pas; la cause de la suspen- 
sion du consentement, +05 érisycivi, est l'impression, rb rafeï, 
que la chose est obscure et incertaine ». 

La cuyrart6esx n’est donc ni le jugement logique ni le libre 
arbitre, par cela même qu'elle est le pur acte de l’esprit sou- 
mis à notre volonté, dépendant de notre libre arbitre, et dé- 
pendant parfois aussi de nos passions : ce qui signifie sans 
doute que notre liberté a des limites, comme notre intelli- 
gence. La «uyxarañeus est ainsi double : elle renferme un 
élément volontaire et dépendant de nous etun élément invo- 
lontaire?. Il est en effet des représentations qui s'imposent, 
par leur force propre, à la connaissance ?, dont la cause est 
plutôt dans l’objet qui imprime l’image que dans l’activité 
du sujet qui la reçoit #. 

Ceci nous amène à traiter des critériums de la vérité, ques- 
tion qui faisait, suivant les Stoïciens, partie de la logiqueÿ. 
Cette idée, comme le mot qui la résume, de chercher un 
caractère auquel on puisse reconnaître la vérité, l'ensemble 
des signes dont la nature a marqué la représentation vraie 6 


1 C'est le mot même des sceptiques, l'ëxoyn, que les Stoïciens appellent rouyiav 
éyerv, novyagerv. Plut., Sfoic. Rep., 29. Prantl, Gesch. d. Logik, t. I, 489. Conf. 
Ludw. Stein, t. II, p. 198. Mais ce n’est pas le sens des sceptiques, dont le doute 
est absolu. 

2 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 397. cuyxurabeors Binhody Éouxev elvar roäyua, 
aa ro uv te Éyerv axoUatov, to ÔÈ ÉxoUotOv La Et Th NUETÉOX xpiGEt LEÏUEVOY. 


. On voit apparaître clairement ici le vrai sens du mot xp!ouc. 


3 À. Gell., N. Att., XIX, 1. Visa animi quas oavracias appellant (Stoïci) non 
voluntatis sunt neque arbitrariæ, sed vi quadam sua inferunt sese hominibus nosci- 
tandæ. 

4 Sext. Emp., I. supra. oùx ërt rù récyovre Éxerto, &))'èmt t® guvrastodvr: 
ro uèv guvractwÜrvar aB00)NTOY nv. 

$ Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1], 2, 13. 6 Së nep: xpuenpiou Xôyos éunepréyechas 
ÊoxEt to hoyi4® mépet. 


6 Epict., Diss., Ill, 13, 15. 
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est propre aux Stoïciens,et malgré la fortune qu’elle a eue dans 
l'histoire de la philosophie n’en est pas pour cela plus claire, 
plus précise et plus nécessaire, Car à quoi aboutit-elle au 
fond? à demander à la raison les raisons qu’elle a de croire 
à elle-même, etelle n’en a pas d’autres à présenter si ce n’est 
qu'elle est la raison : ce qui manifestement n’est pas une 
réponse. Il semble même que les Stoïciens avaient compris 
ce cercle, puisqu'ils avaient été les premiers à reconnaître 
que tout acte de connaissance, toute opération de la raison, 
était un acte de foi à elle-même, oùdèv 41/0 à row 2. Sans la 
croire infaillible. ils avouaient que la raison n’a pas d’autre 
preuve à fournir qu’une opinion est vraie, si ce n’est qu’elle 
l’accepte pour telle, c’est-à-dire qu’elle est conforme à sa 
propre essence. Ils affirmaient donc que la connaissance 
certaine de la vérité est possible; mais si on les pressait de 
le démontrer, ils ne trouvaient que des preuves tirées de la 
vie pratique, à savoir que si la raison n’avait pas foi en 
elle-même, ni nos désirs ni nos instincts ni nos volontés ni 
nos actions n'auraient de direction, c’est-à-dire que toute 
l’activité humaine, qui repose sur la représentation, serait 
arrêtée et impossible 3. 

Malgré ces sages réserves ils ont été entraînés par leur 
tourment, leur passion de la logique, à déterminer, à pré- 
ciser les caractères formels de la vérité. Quelques-uns des 
anciens Stoiciens, au dire de Posidonius#, n’établissaient 
qu’un critérium, c'était la saine raison, 000 Acyos; d’autres, 


1 Aristote l’avait rencontrée et méprisée, Met., IV, 6, 1011, à. 3. «Il yena 
qui cherchent qui est-ce qui jugera celui qui a une raison saine et en général qui 
est-ce qui jugera celui qui juge bien, ris 6 xpivwv tov dyaivovra xt Glws Tov 
neo! Exaota xpivodvra 6p0@:. C'est une question semblable à la question de 
savoir si on dort ou si on veille. C’est croire qu'on peut rendre raison de tout, c'est 
chercher la démonstration d’un principe, tandis que le principe d’où part la démons- 
tration n’est pas et ne peut être une démonstration ». 

2? Clem. Al., Str., Il, 384. näot odv d0Ëa nat apiots nat OnoknYis «at malnarc…. 
auyaatabeais Éctiv* n ÔÈ oÙdÈv GO N niotis Ein à. 

3 Plut., Sloïc. Rep., 47. unre noarrer pire dpuäv aouyuarabétws. 

# Qui avait écrit un traité spécial intitulé : Du Critérium. 
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tels que Antipater et Apollodore, qui n’en admettaient 
également qu’un seul, le voyaient dans la représentation 
cataleptique !, c’est-à-dire évidente ; Chrysippe en reconnaît 
deux, la sensation et l’anticipation, zoéhndu, c’est-à-dire 
l'intelligence naturelle des idées universelles, Évvorx ousixn rüv 
xabolou; enfin Boëthus en avait étendu le nombre jusqu’à 
quatre : la raison, voüs, la sensation, le désir, üoeëx, et la 
science. 

Qu'est-ce que les Stoïciens entendaient par ces critériums 
multiples? Pour en comprendre la multiplicité et les fonc- 
tions diverses, je ne vois d'autre moyen que de les rapporter 
aux diverses fonctions de l’entendement et aux diverses 
espèces de représentations qui se forment en lui et par lui. 

Nous avons des représentations sensibles : quel en sera 
le critérium ? Il ne peut être évidemment que la sensation, 
qui devient ainsi son juge à elle-même. Il en est de trois 
sortes, comme nous l'avons déjà vu; les unes n’ont pas 
d'objet vrai, réel, ou elles ne correspondent pas à cet objet2, 
n’ont aucune précision et ne produisent dans l’âme aucune 
impression nette, aucune empreinte forte et profonde. Par 
suite, l'esprit n’est pas tenté, quand il est sain, quand la 
tête n’est pas absolument dérangée #, d’y adhérer. Ce sont 
des visions, des apparitions, des fantômes qui hantent 
l'esprit, le charment ou l’épouvantent, mais dontil ne mécon- 
nait pas la nature vaine et fausse. 

Il en est d’autres, au contraire, dont la forme est si claire, 
si nette, l'empreinte si profonde, qui nous tirent pour ainsi 
dire si énergiquement par les cheveux qu’elles semblent 
nous arracher notre consentement. Elles portent pour ainsi 
dire en elles-mêmes le critérium de leur vérité#. Elles sont 


{ D. L., VII, 54. 

2 D. L., VII, 46. 

8 Epict., Diss., III, © 3, 22. Grav oxotwbn tu. 

4 Sext. Emp., adv. Math., VIU, 257. povouyt tv totyov…. xataondoa hu 
ets ouyxatdbeouv, Cic., Acad., I, 11. Visis non omnibus.. adjungebat fidem sed iis 


7 
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évidentes. et forcent pour ainsi dire l’entrée de notre intelli- 
gible. C’est la représentation cataleptique, qui est aussi un 
critérium de la vérité !, et nous fait connaître son objet en 
même temps qu’elle-même ?. 

Mais cette évidence qui produit en nous la certitude, xura- 
knx, n'est pas due exclusivement à la sensation. Prenez 
l'exemple classique de la rame que la sensation, une sensa- 
tion très précise, très claire, très forte, nous fait voir brisée 
dans l’eau. Pourquoi n’adhérons-nous pas ou apprenons- 
nous vite à ne pas adhérer à cette représentation? Sans 
doute c’est parce qu’elleest démentie par une autresensation : 
nos yeux voient droite, quand elle sort de l’eau, la rame 
que nous avions vue tout à l'heure brisée. Entre ces deux 
sensations également fortes, également claires, il y à une 
manifeste contradiction $. L'effet immédiat de cette contra- 
diction est un moment d'arrêt. Il y a quelque chose d’obscur 
qui fait que l'esprit suspend son jugement #. Un doute 
s’élève ; la raison intervient : elle interroge, elle examine ; 
elle se demande si elle est en présence d’une représentation 
qu’elle doive accueillir ou non; elle les fait comparaître 
toutes deux devant son tribunal 6 c’est-à-dire devant les prin- 
cipes régulateurs qu’elle a reçus de la nature, etqui lui servent 
à reconnaître et à mesurer la vérité7, et alors reconnait que 
l’une de ces représentations est ébranlée, contredite, détruite 
par ces principes. Et en effet, l’un de ces principes est le 
principe de causalité, universel et nécessaire; rien n’arrive 


solum quæ propriam quamdam haberent declarationem earum rerum quæ viderentur. 
Id autem visum quum ipsum per se cerneretur, comprehensibile. /d., II, 12. Non 
potest objectam rem perspicuam non approbare. 

1 D. L., VII, 46. nv uprtrprov elvar Tv mpayätwyY paoi. 

2 Plut., PL Phil., IV, 12. évderxvümevov Éautôte ua To nenotn4Ôs. 

3 Epict., Diss., IV, 1, 44. uayerar. Id., Il, 26, 1. uaynv mepréyet. 

4 Id , xpoç to &ônhov Ènéyetv. 

5 D. L., VII, 46. nôxte dei ouyuataleodar xat ur. 

6 Id., VII, 47. avapépouour Tac pavruaius ni Tov 0pAdv Aoyov. 

7 Epict., Diss., Il, 20. Aa6iy mapa tñç pÜoews pétpa ua mavovas els émiyvwotv 
rh adnbelac. 

8 D. L., VII, 47. (ä)uerantwros Ÿno Àoyou. 
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sans cause. Or la raison ne voit aucune cause qui puisse 
produire la fracture de la rame que l’on plonge dans l’eau. 

La sensation n’est donc pas à elle toute seule le critérium 
de la représentation sensible : il faut qu’il s’y joigne un acte 
de la raison, et ajoutons tout de suite de la saine raison, 
806dç Aéyos. Il ne suffit pas que la représentation s'empare de 
la raison et de la volonté, qu’elle s’efforce de la contraindre 
à consentir à l’admettre, parce qu’elle semble saisir son objet 
même et en avoir gardé profondément et en reproduire exac- 
tement les empreintes, parce qu’elle paraît contenir et repré- 
senter toutes les propriétés spécifiques et caractéristiques 
qu’une méthode rationnelle en peut tirer!; il faut encore, pour 
que la représentation évidente produise la certitude, qu’elle 
montre des titres à la raison et que celle-ci les reconnaisse 
valables. Au fond, c’est donc moins la sensation que la raison 
qui, même pour les représentations sensibles, est le critérium 
de la vérité. 

A plus forte raison pouvons-nous affirmer cette même con- 
séquence quand il s’agit de représentations qui n’ofirent pas 
même cette apparence d’évidence sensible, quand les affirma- 
tions, a£wuure, que la raison doit juger, xpioux, ne sont que 
vraisemblables, probables, et que les apparences ne font 
qu'incliner la raison à les accueillir, sans violenter son 
assentiment, parce qu’elles contiennent seulement un plus 
grand nombre de motifs et de mobiles pour qu’elles soient 
vraies que pour qu’elles soient fausses ?. 

Ce double critérium sera également celui de la vérité de 
ces notions générales, non sensibles en elles-mêmes, mais 
tirées par l'expérience ?, de représentations sensibles, dont le 
système constituait pour les Stoïciens ce qu’ils appelaient 


1 Sext. Emp., adv. Math., VII, 248. avrinntixny ty Ünoxemmévuwv, ravra 
TEVUADGÇ TA NEPt QÜTOUS IÔLWUATA QVAULEUAYMÉVNY ÉXAGTOY TOUTWY EYE 
cuu6EG NO. 

? D. L., VII, 75. riÜavov aEiwua... to äyov ets cuyxatadeatv. Id., 76. eÿhoyov, 
ro mhelovas agopuas Éyoy ets to ahnBès civau. 

8 D. L., VII, 51. oùx atobntixai d'ai dia trs savoie. 
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un art, c’est-à-dire un système de vérités expérimentales 
vérifiées, élaborées, liées en un tout par la raison !, idées 
acquises et factices, ouvrage et ouvrage réfléchi de notre 
esprit. On pourrait dire aussi que le critérium de la vérité 
de chacune de ces notions est la science, érisriun, qui est la 
possession habituelle et constante de représentations qui, 
soumises à l'examen de la raison, ont résisté à ce contrôle, 
aux objections sophistiques ou sérieuses qu’elle oppose et ne 
peuvent pas être ébranlées par le doute raisonnable ?. Mais 
la science, cet état de certitude d’une connaissance infailli- 
ble, ne peut nous être communiquée que par la logique ou la 
dialectique, qui nous enseigne à quels caractères nous pou- 
vons discerner le faux du vrai, et comment nous pouvons 
défendre la vérité contre les arguments captieux ou perfides 
qui veulent la détruire en nous. 

Enfin, quant aux anticipations, aux idées universelles et 
nécessaires, innées en l’homme, il estclair que c’est la raison 
seule qui peut en être le critérium, ce qui veut dire que la 
raison est son propre et unique juge. Leur caractère est 
d’être évidentes par elles-mêmes, et d’une force d’évidence 
qui exclut toute résistance et tout doute de la raison, 
qu’elles foudroient pour ainsi dire de leur éclatante lumière #. 


1 Sch. Dion. Thr., Bekker, Anecd., p. 649, 31. oûornux x xataïnbewv 
ÉUTELpIX CUYYEYVUYVAGUÉVWV. 

2 D. L., VI], 47. Ekrv ëv oavractwv npocdéter auerantuwrov dr A6you. Bééaros, 
riotos. Stob., Ecl., II, 128. 

3 Id., id., oùx äveu GÈ ts raheutixns Bewpias, Tov copoy äntuwroy Écec8au. La 
science, qui consiste dans l'énergie de la tension, év rôvw xa Guvauet (Stob., DL, 
128), est ramenée par Épictète (Diss., III, c. 2) à deux conditions : L'avekararnota, 
l'infaillibilité, l'impossibilité de se tromper ; l’averxur0tn:, la force de résistance de 
la raison qui lui permet de ne pas céder aux vaines apparences des choses, des 
raisonnements sophistiques ou même vraisemblables. Les deux conditions réalisées 
produisent l’xcgahs:x, la certitude, et l’austantwsix, l'invulnérabilité de la raison : 
quelque chose comme l’état de grâce, chez certains mystiques chrétiens, qu'on ne 
peut plus perdre, quand une fois on y est arrivé. 

4 D. L., VII, 51. Plut., Stoïic. Rep., 17; Plac. Phil., IV, 11. De An., NI, 6. 
WTE4vOt, QUOLAA, QUELS VOoUuEva.. Épouta….. aventtexvhtuws. Sext. Emp., 
adv. Math., VII, 253. rpavns, Éxrunos, Évapyns, manutixn…. aopaïns. 1d., 244. 
ÉVATOUELOYLÉVN AA EVAREGPPAYIGUÉVN. 
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On les reconnait encore à ce trait, qu’elles sont communes à 
tous les hommes !, et qu’il n’y a entr’elles aucune contradic- 
tion, rpdknbi mpokmber où uéyerar ? : vérité d'observation psy- 
chologique, qui suppose que les Stoïciens adoptaient le 
principe formulé par Aristote que l’accord de la pensée avec 
elle-même est le signe caractéristique de la vérité, et que la 
contradiction est le signe caractéristique de l’erreur$. 

Il est plus difficile de deviner de quelles idées ou notions 
l’épels peut être le critérium ; en l’absence de toute indica- 
tion dans les textes et dans les commentaires, je n’en vois 
d’autre explication vraisemblable que de le rapporter aux 
vérités de l’ordre moral. 

Mais les vérités de l’ordre moral, du moins les plus hautes, 
sont innées à la raison, et font partie, par nature, de son 
essence, et lorque Boëthus institue au nombre des critériums 
le Noùs ou la raison, cela ne peut avoir qu’une signification, 
à savoir, que la raison qui, nous l’avons vu, a reçu de la 
nature, ces germes, ces semences à la fois de vie et de pen- 
sée, qu’elle à la puissance de développer, d'organiser, de 
construire, est seule capable de se contrôler, de s’examiner, 
de se juger elle-même. Le critérium de la vérité des notions 
universelles et nécessaires, constitutives delaraison, estainsi 
la raison et ne peut être que la raison #; il suppose une criti- 
que, xptau, de la raison à laquelle la raison seule peut pro- 


1 Sen., Ep., 117, 6. Multum dare solemus præsumptiont (xpoxñVe:) omnium 
hominum. Apud nos veritatis argumentum (xpecrpcov) est, aliquid omnibus videri. 

2 Epict., Duss., IV, 1, 44. 

3 Ethic. Nic., 1, 13. ravra yàp (c'est-à-dire les opinions de l'homme tempérant 
et sage), épopuwvet t® À6yw, tandis que l'erreur est 6 payetai te xat avreteives 
to À6yw. 

4 Le seul critérium de la vérité est donc toujours la raison, sans doute la saine 
raison, la raison droite, 06p0ùs x6yos. Comment devient-elle droite ? Comme la faculté 
de penser ne se sépare pas de la faculté de vouloir, car il est impossible de juger une 
chose bonne sans la vouloir, ni de vouloir une chose sans la juger bonne (Ep., Diss., 
Il, c. 28-2), la raison est droite, quand la discipline logique a rectifié sa faculté de 
juger, quand la discipline morale a rectifié ses inclinations et ses volontés (Ep., 
Diss., 11, 23, 28 et 40); c’est alors seulement qu'elle juge les choses telles qu'elles 
sont. Mais qui est-ce qui juge qu'elle est arrivée à cette perfection? Elle-même et 
elle seule. 
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céder, Mais en procédant à cet examen critique, la raison 
découvre en elle des désirs ; elle en sent la puissance et a 
conscience qu'ils font partie aussi de sa constitution, céctuots, 
de sa nature. Il faut donc, si elle veut écarter d’elle-même 
la contradiction interne qui est sa ruine, si elle veut main- 
tenir en elle l'accord avec elle-même qui est sa force, que les 
représentations ou notions qu'elle accueille soient d’accord 
avec ses désirs ; elle a le droit de vérifier ses désirs, et elle 
en est le critérium ; mais à son tour le désir peut devenir le 
critérium des notions rationnelles et servir à en constater 
la vérité. C’est ainsi que pour Platon même la meilleure 
preuve de l’immortalité de l’âme, c’est le désir de l’immorta- 
lité, la tendance invincible à persévérer dans l’être, la soif 
d’une vie éternelle, qui a pour formule négative l’effroi et 
l'horreur de l’être pour l’anéantissement. 

Tel est du moins le sens que j'attache à cette proposition 
stoïcienne, que le désir est un des critériums de la vérité. 

Jusqu'ici je me suis borné à affirmer que les notions uni- 
verselles et nécessaires, les lois constitutives de la raison 
étaient, pour les Stoïciens, des idées innées. Il me reste, pour 
achever l'analyse de leur psychologie de l’entendement, à le 
démontrer : ce qui est d'autant plus nécessaire que Zeller, 
et tout récemment encore dans un ouvrage spécial, Ludw. 
Stein ont prétendu le contraire! et attribué aux Stoïciens non 
seulement un matérialisme, mais un empirisme sansréserve. 
Je crois que ce dernier point surtout est contraire aux textes 
et encore plus à la logique interne et aux principes méta- 
physiques de leur système psychologique. 

Les Stoïciens n’ont pas dressé un inventaire de ces idées 
universelles dont nous cherchons à ce moment à découvrir 
l’origine dans leur système. Sans établir pour eux cette 


{ Suivant lui, les Stoïciens ont enseigné que toutes nos idées viennent de la sen- 
sation, même les idées générales, qui en dérivent par l'intermédiaire de l'expérience. 
La théorie des idées innées lui parait contraire à l'esprit et à l’ensemble de leur 
système. Je conteste également ces deux assertions. 
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table, nous pouvons affirmer qu’ils y auraient, avec les idées 
de la cause et de la fin, impliquant celle d’un mouvement 
qui, en réalisant la fin, produit la perfection et enveloppe 
l’idée de perfectibilité, td rékstov, compris les idées du vrai, 
du juste, du bien, de Dieu, peut-être même de l’âme. Ils n’ont 
pas, sur toutes ces idées, administré de preuves, faibles ou 
fortes, qu’elles venaient de la nature et non de l’expérience ; 
mais sur quelques-unes d’entr’elles ils ont été aussi clairs et 
aussi affirmatifs qu’il est possible de l’être, et il est logique 
d'étendre ces affirmations à toutes les autres. 

Pour établir son opinion, Zeller cite d’abord un passage 
où Sénèque! dit que « natura semina nobis scientiæ dedit, 
scientiam non dedit » ; puis celui dans lequel Stobée? nous 
rapporte « que les Stoïciens professent que la nature ne nous 
donne pas immédiatement la raison, un ebôds éuobecla, mais 
qu’elle se complète plus tard par les sensations et les repré- 
sentations, Ücresoy dE auvaboottecdat and aisnsewv xai PavTaGSv 
Chrysippe # disait que l’entendement discursif, à dutvoux, est 
la source de la raison, rnyñ Aéyov, Ce qui peut signifier que 
l'induction et l'expérience sont les principes des idées géné- 
rales. D’après Origène, pour les Stoïciens tout ce qui est 
compris est compris par la sensation, et toute représentation 
est suspendue aux sensationsÿ ; d’après Plutarque, ils ensei- 
gnaient que les biens et les maux sont des objets sensibles, 
aiofnra dè eivar ra aya4, Comme les passions, les vertus et les 
vices et leurs espèces, obv vois etdeatv6, Enfin, nous avons vu 
que, acceptant la formule même d’Aristote, ils n’admettaient 


1 Ep., 120, 4. Aul. Gell., N. Att., XII, 5, 7. Taurus, exposant le système stoi- 
cien : « Per incrementa ætatis exorta e seminibus suis ratio est ». 

2 Ecl., I, 792. 

8 D. L., VII, 55. rehetodtar 6 A6yos Ex tov rooknÿewv. Plut., Plac. Ph., IV 
11. ouurinpoüctar. Id., id., V, 24. « L'homme ne devient complet et parfait qu'i 
l’âge de 14 ans. C’est à cet âge que se forme en lui la notion du bien et du mal. 

4 Stob., Floril., LI, 66. 

s C. Cels, VIE 3. obiau xatahauéavecbar Ta xatakaubavémeva xal räcav 
nataknbiy nprhoar tüv aiobnoewv. 


6 Stoic. Rep., 19. 
CHAIGNET. — Psychologie. 9 


130 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 
pas que la pensée ne fût pas accompagnée nécessairement 
d'une image. 

Je ne trouve dans ces textes aucune preuve de l’empirisme 
qu'on attribue aux Stoïciens dans la théorie de la connais- 
sance !. Si l’on entend par idées innées, des idées et des vé- 
rités actuelles, toutes faites, ayant une forme expresse et dont 
l'esprit a conscience, on peut affirmer qu’il n’y en a pas, et 
que nulle École, que Platon, que Descartes lui-même n’ont 
jamais soutenu rien de pareil. Pour Descartes les notions 
innées sont des puissances, et le mot semences, raisons 
séminales des Stoïciens n’a pas d'autre signification : « Je 
n'ai jamais entendu, dit-il?, que de telles idées fussent 
actuelles. L'enfant a ces idées, mais en puissance. » « Lors- 
que je dis que quelqu’idée est née avec nous. je n’entends 
pas qu'elle se présente toujours à notre esprit, car ainsi il 
n'y en aurait aucune : mais j'entends seulement que nous 
avons la faculté de la produire 3. » Lorsque les Stoïciens 
disent que c’est la nature qui nous a donné les germes de 
tout savoir, ils n’entendent pas autre chose. Sans doute ces 
germes ont besoin de se développer, et pour ce développe- 
ment exigent certaines conditions de développement physi- 
que, telles, par exemple, que l’âge. Mais ils n’en contiennent 
pas moins en eux-mêmes le principe de ce dont ils sont 
les germes ; ils ont la puissance de le devenir ; ils sont déjà 
ce qu'ils seront ou doivent être. L'expérience, la vie, les sen- 


! Chrysippe (Plut., de Comm. Not., I, 4), qui avait reconnu à la sensation son 
rôle considérable dans la formation de nos idées, ro)1à pèv tn atofñoe: uara- 
rwy, n'avait pas avec moins de force réfuté les objections des Académiciens contre 
les IlgoïYers ui évvoiuc, en fondant rationnellement chacune d'elles et en déter- 
minant sa fonction propre, :op0waus Éxäotny xat Dépevos ets To otxeïov. 

2 À Regius, Lettr., X, 10. « Je n'ai jamais jugé ni écrit que l'esprit ait besoin 
d'idées naturelles qui soient quelque chose de différent de la faculté qu'il a de penser. » 
Id.,.IX, 125. 

3 Répons. aux object., 1, 493. Œuvr., t. IV, 389, sqq. Maine de Biran lui-même, 
qui dit « que la supposition de quelque chose d'inné est la mort de l'analyse », 
reconnait cependant « que la raison est bien une faculté innée à l'âme humaine, et 
que la raison n'opère pas primitivement à vide ». Les Stoïciens ne diseat pas autre 


chose. 


PS 
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sations, les représentations aideront à faire éclore ces 
germes, mais ne les produisent, mais ne les créent pas ; la 
métaphore qui fait de ces représentations La source! de la 
raison ne signifie qu’une chose, c’est que ce sont elles qui 
la développent et qui l’achèvent?, mais non que l’esprit est 
un vase vide qu’elles seules remplissent. Reconnaître avec 
Aristotequel’hommenepensequ'avecdes mots, etque les mots 
sont toujours plus ou moins des figures et des images ; recon- 
naître avec lui que la sensation joue un rôle considérable 
dans la formation de nos connaissances particulières et géné- 
rales, ce n’est pas nier l’innéité des idées considérées comme 
puissances, comme germes, comme semences. Les semences 
confiées à la terre ont besoin d’air, d’eau, de soleil pour 
croître, se développer et fructifier : elles n’en sont pas moins 
autre chose que la terre, l’eau, le soleil, qui ne sauraient les 
créer. 

Si les textes cités ne prouvent rien contre la thèse qui 
attribue aux Stoïciens la doctrine des idées innées, ceux que 
nous avons à produire à notre tour démontrent avec la plus 
manifeste clarté qu’on a toute raison de l’interpréter dans le 
sens de l’innéité. 

Et d’abord leur système métaphysique, leur conception 


1 Iuyx. Ce mot sera emprunté par Philon le juif, comme tant d’autres termes et 
tant d’autres idées des Stoïciens, par exemple : le X6yos wrepuatixéc, la rooxonn, 
la distinction de l'âme, Yuyr, et de la nature, gûouc, le rapport de l'ryeuovexdv aux 
autres parties de l'âme. La [luyx a pour Philon plusieurs significations : 1. C’est le 
Noÿs ; 2. La science; 3. La vertu; 4. Le vice; 5. Dieu. Cette source est appelée 
quelquefois allégoriquement et mystiquement le soleil, source de la lumière, et 
exprime tour à tour : {. Le Noùc; 2. La sensation, aïoôno:c; 3. La raison divine, 
A9y0: 6eïoc ; 4. Dieu même. L'influence stoïcienne sur cet esprit est aussi manifeste 
que profonde. Conf. H. Ritter, IV, 341. Zeller, V, 304. 

2 cuurAnpodohar, cuvahpoitechut, rehe:odcüx:. Ces mots ne doivent s'entendre 
que d’un achèvement, d’un développement naturel, spontané des idées rationnelles 
séminales, que contient nécessairement le Pneuma de l'âme, et qui y sont enve- 
loppées, mais réellement actives et présentes, et qui possèdent en soi le principe du 
mouvement qui les développera, de l’évolution qui les achèvera, en les amenant à 
la fin dont elles ont conscience. Aucun partisan des idées innées n'a soutenu qu’elles 
n'avaient pas besoin d’être travaillées et élaborées : Espya£ou ras mpokmYers. Epict , 
Diss., IV, 4, 26. 


st] 
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mème de l'âme s'opposent à la doctrine de la table absolu- 
ment rase. L'âme de l’homme est un écoulement, une partie 
détachée, une sorte de rejeton, olov güuxt, du monde, de Dieu, 
du Peuma universel, avec lequel, par Pair qu’il respire, 
il reste dans une communication constante et dans une 
union qui ne souffre pas de discontinuité?. Mais ce Dieu 
qui est nature est en même temps raison. il est force et es- 
prit, vieet pensée. Individualisée dans l’homme, la raison n’y 
perd pas son essence; elle n’y perd que des degrés de ten- 
sion : car elle est une, et possède les mêmes vertus dans les 
êtres individuels que dans le Tout : la pensée est la même 
en tous les êtres qui pensent?. C’est une seule et même âme 
raisonnable qui est répartie entre tous les êtres raisonna- 
bles # bien qu'elle soit enfermée dans des milliers de corps 
et de lieux différents5. Par sa constitution même, l'homme 
aspire la raison par tous ses pores: il est plongé en elle, y 
vitet en vit comme le poisson dans l’eau et par l’eau. Le 
Pneuma qui constitue sa raison propre est le prolongement 
du Pneuma universel, de la raison et du tout, et la raison 
n’est que le système, l’unité de ces notions universelles 6 que 


1 M. Aur., II, 4. 

? Epict., Diss., [, 14. œi Yuyoai ouvagsts to 65. L'âme humaine est préformée 
et antérieure à ses facultés. Stob., Ecl., I, 874. Les sectateurs de Chrysippe et de 
Zénon, ras pèv ôuvaupers Èv To Ünoxsmévw nototitas, ouubi6atouct, Tv ë 
Yuynv ws oùsiav npoünoxemmévnv Taiïs duvaueot npotibéaov. 

3 Stob., Ecl., 1, 886. efç té eotiv à Àdyos ua n aÛTn Tavtws ÔLavonots.…. Tov 
FE Weptotüy «at Ty 6Àwy, opinion que professent également Plotin et Amélius. 

4 M. Aur., IX, 8. 

5 M. Aur., XII, 30. 

6 Descartes, également, trouve dans l’universalité dont elles sont investies, la 
preuve assurée de leur origine a priori. « Les entendements de tous les hommes 
ont une commune essence, une même loi de développement. » Les Stoïciens sont des 
nominalistes. Les idées premières ne sont que des formes de l’entendement ; elles 
n'ont pas d'existence, de substance propre; elles ne sont ni des êtres ni des qualités. 
Et, cepeniant, comme effrayés du pur néant où ce nominalisme va précipiter nos 
pensées sans contenu et sans objet réel, ils ajoutent : elles ont quelque chose de 
l'être et quelque chose de la qualité; ce sont pour ainsi dire des êtres et pour ainsi 
dire des qualités. Stob., Ecl., 1, 12, 332. oi Zrwïxot gi\ocogot puaiv avux- 
LOATOUG.. LNVWVOS" TA EVVONUATA PAG LATE TVA Eva [TE Moi, woave ÔÈ 
TVA AA WOQVEL HOLX PAavTAGUATA VUYN. 
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individu humain reçoit en germe avec le germe vivant de 
tout son être. Les raisons séminales qui constituent la 
raison ne sont que la raison même, et sont nécessairement 
antérieures comme supérieures à toute sensation et à toute 
expérience. Le système implique l’innéité, et la démontre 
par ses principes. Les textes l’affirment. 

Prenons d’abord le nom qu’ils donnent aux notions univer- 
selles et nécessaires ; ce nom est Ils6And, c’est-à-dire lanotion 
primitive, qui précède toutes les autres notions et n’en sau- 
rait par conséquent être dérivée ; les qualificatifs qui le déter- 
minent en expriment à la fois la nature et l’origine : ainsi, 
Epoutas Evous, xoivat Evvorur OÙ npokrYers areyvort, oucixat, puouxGe 
VOOULEVA, Évvoux Œquoixn TOY xuÔGhOU, AveniTevTUS, onepuuatixo! 
dyot év'uiv, of guauxot 26yo1?. Examinons maintenant les témoi- 
gnages de Sénèque et de Cicéron : le premier dit que c’est la 
nature qui nous à donné ces germes, ces principes de la con- 
naissance; le second avec des développements plus abon- 
dants et répétés, que c’est la nature qui l’ébauche et la com- 
mence#. Mais il est bon de citer textuellement : « Rerum 
plurimarum obscuras necessarias intelligentias enodavit 
(natura) 5 .. Quæ in animis imprimuntur... inchoatæ intelli- 
gentiæ similiter in omnibus imprimuntur 6 », et surtout ce 
passage où il est question de la xxrakndrs : « Natura quasi 
normam scientiæ 7 et principium sui dedisset, unde postea 
notiones rerum in animis imprimerentur, e quibus non 


1 Epict., Diss., IV, c. 1, 42. npoïmYe:s worvai. Suid., v. Ilpékngec. Plut., 
Stoic. Rep., 11. D. L., VII, 51, 53, 54. Plut., PI. Plul., IV, 11. Fr., de An. 
VII, 6. 

2 Par opposition aux notions veyvixaxt dues à notre expérience, à:’nuetépas 
CIE TE TAN TE 

3 Sen., Ep . 120. « Natura semina nobis dedit. Insita omnibus de Diis opinio. » Con- 
trairement à Diogène (L., VII, 52), qui place la connaissance des dieux et de leur 
Providence parmi les notions acquises par l'art du raisonnement méthodique. 

4 Cic., de Fin., V, 21. Natura inchoavit. 

5 De Leg., 1, 9. Les représentations sourdes et les perceptions obscures de 
Leibniz. 

6 Jd., 1, 10. Ë 

7 Les uérpa et les xaxvove: napa tn pÜaews d'Epictète. Diss., II, 20. 
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principia solum sed latiores quædam ad rationem invenien- 
dam viæ aperirentur! ». 

Les Stoïciens, comme je l’ai déjà dit, n’ont pas dressé une 
liste des idées a priori que nous a données en germe la na- 
ture ou Dieu. A l'exception d'Épictète, quiles considère comme 
les principes de la raison pure, les principes régulateurs de 
l’entendement, les autres auteurs nous les définissent sur- 
tout comme les idées morales. Non seulement tous les hom- 
mes reçoivent de la nature une inclination à la vertu, c’est- 
à-dire une tendance à obéir à la loi morale dont l’idée 
accompagne, si elle ne la précède, la tendance à l’acte?. Mais 
la notion du bien et du mal, la notion de la justice, l’idée de 
Dieu, peut-être celle même de l’âme font partie du groupe 
des idées a prioriet innées %, communes à tous les hommes; 
elles ne peuvent nous venir que de celui qui administre le 
monde. L'idée de Dieu ne peut venir que de Dieu qui nous 
est connu par la conscience, parce qu’il y a sa demeure, non 
pas sa demeure passagère, mais sa demeure constante; il 
ne se borne pas à visiter les hommes, il pénètre au fond de 
leur âme ; non-seulement il est près de nous, mais il esten 
nous #. 

La connaissance de l’âme semblerait devoir être pour les 
Stoïciens un fait de conscience, puisqu'ils donnent expres- 
sément à l’âme la faculté de se replier sur elle-même, 
avristoéoetv o ’Eaurd 5, de se voir elle-même, c’est-à-dire de 
prendre connaissance d'elle-même par un acte d'intuition 


1 Cic., Acad. Pr., 2. 25, 42. 

2 Stob., II, 116. mavrac ya àvhpwmous apopuas Éyerv Èx DUOEWS Tpùs 
ApET AV. 

3 Diog. L., VII, 53. ouorxwz Où vosirar Grxatovre at ayadôv. Plut., Sfoïc. Rep, 
TOY rep! ayabiwv X6Y Ov... mahroTa Tüv EUpÜTwY ANTE sa TpONNYE wv. Id., 9, 
S 4. où ydp éori edpetv This CR ULEPLE nv APYNV) ovù 7" ÆXXAV YÉVEG LV À thv 
Ex vod Arc at TV EX This OLA: DÜTEWS... AA AO TC TOÙ AOÔGUOY ÔLOLA TES. 
Epict., Diss., IV, c. 1, $ 44. « Qui est-ce qui n’a pas la notion du mal? » 

4 Sen., Ep . + 8 Prope est a te Deus, tecum est, intus est. Sacer intra nos 
spiritus sedet. Id., 31. Ad homines venit, imo, quod propius est, in homines venit. 

5 Philo, Qu. d. s. Immutab., p. 298. 
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immédiate, par un contact intime avec elle-même. Néan- 
moins, ils en donnent une autre origine fondée sur la 
théorie des signes, et non sur une notion immédiate et 
directe de la conscience. Il est des choses qui nous sont 
par elles-mêmes et éternellement cachées, et se dérobent à 
la compréhension de notre esprit!. Les Stoïciens les appel- 
lent &nàx. Ils en comptent trois espèces : les unes ne nous 
sont cachées qu’accidentellement; il nous est absolument 
interdit par notre nature de connaître les autres : telles sont 
le vide et l'infini; une troisième espèce échappe, il est vrai, 
en elle-même à notre connaissance, mais nous pouvons 
cependant, à l’aide de certaines autres choses qui les révè- 
lent et attestent leur nature et leurs propriétés, parvenir à 
en affirmer l'existence et à en connaitre l’essence?. Tels sont 
par exemple les pores de la peau qui échappent à nos sens, 
mais dont les sueurs nous contraignent à affirmer l'existence 
et les fonctions. C’est ce qu’on appelle les signes. 

Le signe est un raisonnement 3 composé de deux proposi- 
tions unies'par un rapportlégitime et réelentr’elles, synuumévov, 
et telles que la première, rooxxfnyaüuevoy, pose la condition à 
laquelle la seconde, qui conclut et achève le raisonnement, 
ro Añyov, est vraie. C’est un raisonnement conditionnel. Il y a 
deux sortes de signes : l’un commémoratif, ürouvnrixév, a pour 
objetles choses accidentellementetmomentanémentobscures, 
et plutôt obscurcies qu'obscures. Il rappelle à notre mémoire 
deux phénomènes que nous avons vus et observés souvent 
liés l’un avec l’autre, et dont l’un, par sa présence, nous fait 
nécessairement penser, nous remémore l’autre : tels les 
rapports de la fumée et du feu, de la cicatrice et de la bles- 
sure, d’une lésion au cœur et de la mort. 


1 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., Il, 98 ; adv. Math., VII, 145. 

2 Id., id., 1. 1. un Éyovra pÜorv dnd TrAav nuetépav ninrerv évapyelav… &X)’et 
pa Ek Étépwv xatahau6aveobar àv vourobetev. 

8 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., 1. 1. 104. aEiwux èv dyret ouvnuuéve rpoxaôr- 
yovmevoy. Je traduis ici par : raisonnement; car c’est un système de propositions liées 
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Le second est indicatif, évôetxrixév, ou révélatif, éxxæhurrixdv ; 
il a pour objet des choses qui par leur nature sont obscures 
et se dérobent à nos sens et à notre esprit, gûce xdnda. Il dif- 
fère du précédent en ce que l'observation n’a jamais pu saisir 
le rapport nécessaire de la chose signifiée avec le phénomène 
qui l’accompagne {. Mais par sa nature même, par son es- 
sence propre, il nous crie pour ainsi dire qu’il signifie ce 
dont il est le signe révélateur. Telle est l’âme qui par sa 
nature ne peut tomber sous notre connaissance, que nous ne 
pouvons saisir avec une pleine évidence{, mais dont les 
mouvements du corps nous révèlent l'existence, à la suite 
d’un raisonnement; car nous concluons, Aoyitéueñx, que ces 
mouvements corporels ne peuvent avoir pour cause qu’une 
certaine force, qui pénètre et revêt pour ainsi dire le corps, 
Düvasts ris Evdeduxvia T& court ?. 

L'idée de l’âme ne nous est done pas donnée immédia- 
tement par la conscience: elle ne nous est pas donnée par 
les sens; c’est une notion acquise par une opération logique 
de l’entendement discursif, à àtxvotx, par un raisonnement. 


entr’elles, et dont la seconde suit nécessairement si le lien qui les unit est réel, 
légitime. 

1 Sext. Emp., adv. Math., VIII, 135, sqq. oùx Éte yap nat aûto ouurapatr- 
pnoty To onuetwto Émôéyetar……. àpynôev yap avérontév ot. Id., 154. ofov 
n Yuyn….. oÙdÉROTE Yap ÜRO TV NUETÉPAY MÉPUXE TMINTELV ÉVAPYELAV. 


2 Sext. Emp., id., 1. 1. 


CHAPITRE QUATRIÈME 
PSYCHOLOGIE MORALE !{ 


Nous venons d’exposer le système psychologique des 
Stoïciens en ce qui concerne les fonctions de l’entendement, 
c’est-à-dire leur théorie de la connaissance; il nous reste à 
faire connaître leur psychologie morale, c’est-à-dire le sys- 
tème des facultés et des notions morales, de tout ce qui se 
trouve et se passe dans l’âme en ce qui concerne la vie pra- 
tique. 

L’âme humaine a la faculté de se replier sur elle-même, 
avréoreegov éo ’eauré 2, non seulement pour se voir directement 
et immédiatement dans son essence une et dans ses fonctions 
multiples et diverses, dans ses fins relatives et absolues ; 
elle a une puissance plus grande encore : seule de tous les 
êtres de la nature elle peut réagir sur elle-même, elle peut 
éveiller à l’activité les puissances latentes, les idées que la 
nature a enveloppées en elle en germe; elle a en elle-même 
le principe libre de son développement et de son perfection- 
nement; elle s’organise elle-même, c'est-à-dire se multiplieen 


‘ Les Stolciens ont beaucoup écrit sur la morale, mais surtout sur la morale pra- 
tique et sur les devoirs. On cite de Chrysippe, outre son traité de l'âme, rep} Yuyñs 
(Gal., V, 214), dont faisait probablement partie le livre rep} roù +ñ< Vuyñ: nyeuo- 
vexod, on cite un traité des passions (Gal., V, 271. +à nepi rañüv); un traité 
sur les moyens de les guérir (id., V, 3); un autre sur la différence des vertus 
(id., V, 651); de Cléanthe, 2 livres sur l'inclination, 6pux, 1 sur le plaisir, { sur la 
fin, xepi vékous (D. L., VIII, 174); de Sphærus, 1 livre sur l'inclination et 2 sur 
les passions. 

2 Phil.. Qu. Deus sit immut., p. 298. 


138 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


facultés diverses à chacune desquelles elle confie une fonction 
propre; outre la notion de sa fin que lui révèle la conscience, 


elle a la force de poursuivre cette fin, de l’atteindre; elle ala 


conscience de cette force, et jouit de l'avoir employée confor- 
mément à sa nature, c’est-à-dire conformément à la raison ; 
en un mot, suivant l’énergique expression de M. Aurèle 1, 
l'âme se construit et se crée pour ainsi dire elle-même, causa 
sui. 

À l'exception des germes, des semences de facultés et 
d'idées que la nature lui donne, tout en l’homme est l’œuvre 
de la raison, de sa raison personnelle d’une part et de la 
raison générale de l’autre. Le mode d'action le plus considé- 
rable de cette dernière est l'éducation, à: ueréous Gixcxuklus. 
Aussi le sage non seulement peut, mais doit instruire les 
hommes : c’est une de ses fonctions essentielles : + rardeverv 
avôsorous 2. Le sage est l’'éducateur de l’humanité, Humani 
generis pædagogus ?. 

L'homme est tout âme et l’âme est toute raison. C’est 
pourquoi, par une singularité qui n’a pas été assez remarquée, 
aucun des philosophes stoïciens, sauf Posidonius, même 
ceux qui ont porté jusqu’à huit le nombre des facultés de 
l’âme et y comprennent la faculté du langage et la fonction 
de génération, aucun n’a constitué comme puissances ou 
facultés distinctes, ni l’inclination, ni l'émotion, ni la 
passion, ni le désir, ni même la volonté. « Chrysippe ne 
croit pas que la passion et la raison, Ouuds et Aoyrouds, soient 
deux parties distinctes de l’âme, ni que les facultés irrai- 
sonnables soient différentes de la faculté raisonnable, oùre 
duvauEs 4)6youc ETépas Ts Aoyixs #, Tous ces états, actes ou 
mouvements, toutes les activités morales comme les activités 
de l’entendementne sont que des modes d’une seule et même 


1 V. plus haut, p. 71. n. 2. M. Aur., VI, 8 et XI, 1. 
2 Stob., Ecl., 11, 186. 

3 Sen., Ep., 89. 

‘ Gal., Hipp. et Plat. D., t. V, p. 308. 
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activité centrale, la raison, à qui elles restent soumises. 
Comme l'artiste, d’après un modèle idéal intérieur, taille et 
politsa statue, de même la raison d’après les idées de sa fin, 
les idées du beau et du bien dont elle possède les germes, 
travaille sa propre nature !, forme sa volonté, règle et ordonne 
ses inclinations, construit à l’homme son caractère moral, 
100$ ?, et modèle sa vie. 

La raison ou, si l’on veut, la conscience en regardant et 
en observant l’âme, c’est-à-dire elle-même, y découvre : 

I. Des activités, évéoreuu, ou forces actives et agissantes, 
duvauen, constitutives de sa nature et manifestation de son 
essence. Ce ne sont pas des puissances nues, des possibilités 


pures, mais des forces en action et dans leur développement 
complet, émixrirois xarustaceo: 5. 


II. Des manières d’être accidentelles, passagères, résultat 
mobile et variable de ces activités essentielles : on les appelle 


1D. L., VII, 86. reyvirns yao oùroc (la raison) räs 6puñc èniyiyveras. Sen., 
Sapiens artifex vitæ. 

2 Siob., Ecl., [l, 36. nonoux d’écti Tous unoinous. 

3 Diog. L., VII, 98. Epict., Duss., 1, 1. La méthode psychologique des Stoïciens 
est dans l’observation de conscience ; mais ils observent l’âme dans l’état relativement 
le plus complet et le plus parfait de son développement. Ils croient avec Platon que 
l'essence vraie de l’âme, comme de tous les êtres, se manifeste plutôt dans le plus 
haut degré de leur perfection en qui tout se dégage et s'organise, tout s'ordonne el 
s'éclaire, que dans les origines obscures, les commencements incertains où tout est 
confondu, enveloppé, voilé, et le plus souvent se dérobe. S'il est vrai qu'il faut tou- 
jours aller du connu à l’inconnu, la seule chose de l'âme à nous directement et 
immédiatement connue, dont nous ayons une claire et certaine conscience, c'est 
assurément son état actuel et présent. Sans doute, en partant de ce point de vue, on 
peut, on doit essayer, à l’aide de l'observation, de l'expérience et de l'induction, de 
remonter à la forme première de l’âme, de la suivre dans son développement et pour 
ainsi dire dans sa genèse. Sans doute, on peut dire qu'une chose ne nous est vrai- 
ment connue et comprise qu'en suivant la voie même par laquelle elle est née, 
c’est-à-dire en la construisant, en la créant mentalement : mais pour arriver à ce 
prius absolu, à sa racine dernière peut-être inconnaissable, il faudra toujours 
partir du seul point ferme, du fait donné, de l'actuel. Autrement, toute recherche 
est livrée aux hypothèses. La tentative de Hégel de faire de la psychologie une 
histoire de la genèse et du développement de l'âme, est là pour prouver ce qu'il y 
a d’arbitraire, de faux, de cercle vicieux dans une pareille méthode, bien qu'il soit 
loin d'y être resté fidèle, ce qui serait impossible, et que le développemeut prétendu 
purement dialectique s'appuie le plus souvent, chez lui, sur l'observation des faits 
donnés par l'expérience. 
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syésex Où encore rw Eyov!. La tension du Pneuma psychique 
n’a pas été assez forte pour être durable et donner à l’âme une 
habitude. 

III. Au contraire les £Eerx où ëxrx sont des habitudes, c’est- 
à-dire des manières d’être et d'agir durables, résultant des 
qualités essentielles de l’âme ?, parce que la tension du 
Pneuma a été assez puissante pour constituer une chaîne 
sinon absolument indestructible, du moins extrêmement 
difficile à briser ?. Telles sont les activités des artistes et 
même des artisans, de tous ceux qui pratiquent un art ou un 
métier avec intelligence et succès, +4 érirndeduurte. 

IV. Les Guxdécexs ne sont autre chose que ces habitudes 
mêmes, mais arrivées à un état de stabilité, de fixité, qui ne 
souffre plus ni diminution ni augmentation, ni érérusis, ni 
&veox ; elles sont immuables, imperdables : telles sont les 
vertus. 

V. Des inclinations, penchants, mouvements, tendances 
au mouvement et à l’action, désirs naturels et spontanés : 
c’est là ce que l’on peut appeler d’un nom général, l’éur; ces 
penchants que la nature nous donne, sont par conséquent 
sains et droits, parce que rien ne les a fléchis, courbés, cor- 
rompus #. 

C’est cet ensemble d'états physiques considérés dans leur 
rapport à l’action, ëv r& rotrrew, que nous allons étudier 
maintenant. 

’éour est un terme technique particulier à la psychologie 
stoïcienne, qui désigne l’ensemble des instincts de l'être 
vivant fondé dans les buts internes de la nature, à peu près 


1 Simplic., en Ar. Scholl., 10, b. 28 et 43. Id., 76, a. 12. Stob., Ecl., II, 
98, 128. 

2 Id., id., 10, b. 43. vais ëE Éaurüv évepyelarc. 

3 Theophr., Fr. 12. Phil., de Incorr. Mund., ©. 24. Etus: h D'éort nveuuartixdç 
TOVOS BEGUDS OÙX APPNATOS. 

4 D. L., VII, 89. aôtactpogous. 

5 Sch. ad Lucian., Jacobitz, IV, p. 211. 6puñs uèv xivntixa où xarà oUav. 
Conf. Cic., de Nat. D., I, 22. 
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ce qu’Aristote avait nommé ëpeët 1. C’est un mouvement de 
l'âme vers quelque action, poox Yuyñs Er Te TOY Ev TS Tpat- 
reuv, et dans les êtres doués de raison, c’est un mouvement 
de la raison, 5op4x dravotus ?. 

L’ourn a un double sens suivant qu’on le considère dans 
l’être sans raison ou dans l'être raisonnable 3%, ou plutôt, 
comme les Stoïciens aimaient mieux s'exprimer, dans les 
êtres sans raison, même dans les végétaux, il n’y a pas 
d’éour, parce qu’il n’y à pas de sensation. Sans doute la na- 
ture est la même dans les plantes et dans les animaux où 
beaucoup de phénomènes se produisent végétativement, guro- 
ed&:. Mais son action directrice et régulatrice, otxovouta, 
s’exerce chez les uns sans le secours de l’inclination et de la 
sensation qui conditionne l’inclination ; la nature fait tout. 
Dans l’animal, l’inclination est identique à la nature, s’y 
ajoute etse confond avec elle. Pour lui, vivre selon son ins- 
tinct c’est vivre selon sa nature. Mais chez l’homme, la 
nature déjà confondue par l’animalité avec l’inclination est 
identique à la raison, et par la nature il faut, pour lui, en- 
tendre la nature de l’être raisonnable en tant qu'être raison- 
nable, oücis oyixoù be Aoytxoë, la raison ne lui étant donnée 
que comme un achèvement, une perfection de la naturef. Il 
n’y a donc, à proprement parler, d’éoun que chez l’homme et 
chez Dieu 5. 

L’épurn est un mouvement de l’âme. Le mouvement a pour 
condition un principe moteur, et toute direction de mouve- 
ment a pour condition une fin. Ce qui meutl’âme et l’incline, 
c’est une représentation, et ce qui détermine et dirige cette 
inclination, c’est la représentation, et nous pouvons dire 
avec les Stoïciens la conscience de la fin. 


1 Pour les Stoïciens, l’opeë:s n’est qu’une espèce de l'épun. 

2 Stob., Ecl., II, 160, 162, 

3 Stob., id. 

4 M. Aur., VII, 11. Gal., Hipp. et Plat. D., V. 460. D. L., VII, 94; id., VII, 86. 
roù ÀGyou Toi Àoyuxoïs HAT TEAELOTÉPAV TPOSTATIAY ÔEdOUÉvOU. 

5 M. Aurèle (IX, 1) appelle la volonté divine, épun vis apyarotépa. 
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La représentation de cette fin, qui est nécessairement ce 
qui convient à l’être, prend le nom de œuvrucix bpuntixn voù 
xadrxovros! adrébev, c’est-à-dire que c’est dans cette représen- 
tation même et seule qu'est le principe du mouvement?. 

Cette fin est posée et imposée à l'être et à l’âme par la 
nature, qui lui donne tout d’abord pour lui-même, pour sa 
constitution, oûücrusx, un attachement inné, l’amour de soi. 
De là vient sa première et principale inclination, dont l’objet 
est son roûrov otxetov. L’être vivant à pour sa nature 
une affinité que rien ne peut briser : il est impossible qu’il 
devienne ennemi, étranger, ou même simplement indiffé- 
rent à lui-mêmes. C’est la loi de notre nature, que la cons- 
cience nous fait connaître en même temps que linclination 
pour elle et l’objet de cette inclination : « Omnibus animali- 
bus constitutionis suæ sensus est #. » La cücrtaow est définie 
par Sénèque : « Principale animi quodam modo se habens 
erga corpus 5. » Elle embrasse donc les rapports de l’âme et 
du corps; mais dans l’homme elle est toute rationnelle : 
« Hominis autem constitutionis rationalemé6. » 

En vertu de cette inclination essentielle, fondamentale, 
l’homme veut avant tout et par dessus tout se conserver lui- 
méme ; mais ce lui-même, ce moi qu’il veut sauver, il ne le 


1 Dans son sens large, le xx0%xov s'étend aux animaux et même aux plantes : 
c’est l’activité de l'être appropriée à l’institution de la nature. Stob., Ecl., II, 158. 
Evépynua... Taic nata qÜorv xatacxedars oixetov.. D. L., VII, 107. Ent Tà pÜTE 
Aa Ta Lüa Ôrateivel. 

2 Stob., Ecl., Il, 160. 

3 D. L., VI, 85. rny rpwtrv dpUhv…. OLXELOUG NS AÛTD TRS PÜGEWS AT APS... 
GUGTAGTAUEV NY AUTO OLXELUWC T£06 ÉXUTO. 

4 Sen., Ep., 121. A. Gell., N. Att., XII, 5, 7. « Natura inolevit in ipsis sfatim 
principiis, quibus nati sumus, amorem nostri et caritatem .. hoc esse fundamentum … 
conservandæ hominum perpetuitatis. » La volonté de vivre de Schopenhaüer et l'effort 
de persévérer dans l'être de Spinoza ne sont autre chose que cette inclination pre- 
mière, xowtn 6puñ, des Stoïciens qui porte l’être à se conserver lui-même, rnpetv 
£avré. Spinoza, Eth., Il, prop. 6 et 7. « Una quæque res, quantum in se est, 
in suo esse perseverare conatur. Conatus autem ipsius rei actualis essentia ». Cet 
effort est son essence même. 

5 Sen., Ep., 121, 

6 ]d., id. 
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connaît bien que par la notion de sa vraie fin ; il faut donc 
que l’homme se fasse une idée vraie de la fin propre de 
l'homme, c’est-à-dire une idée ou un idéal de l’homme, s’il 
veut se maintenir dans son être, poursuivre et atteindre sa 
fin et jouir de l’effort heureux de l'avoir atteinte. 

Mais par là et pour cela intervient nécessairement dans 
linclination la puissance de la raison qui l’éclaire, la dirige 
et la maïtrise, si elle le veut, car elle le peut. Toutes les 
inclinations sont des consentements de la raison, suyxarañéaens ; 
tous les consentements de la raison pratique enferment un 
élément capable de mouvoir l’âme; cet élément c’est une 
représentation, et la représentation de la fin qui est prescrite 
à l'homme par la nature. Or cette fin estet ne peut pas ne pas 
être ce qui est conforme à la nature, et la raison n'étant pour 
les êtres qui en possèdent la semence et le germe, que le dé- 
veloppement et l'achèvement de la nature, la nature, c’est la 
raison, et la raison, c’est la nature ; l’action, la vie conforme 
à l’une est par là même conforme à l’autre 2. 

Nous voici donc obligés de rechercher quelle idée nous 
devons nous faire de l’homme, de sa fin et par suite de sa 
fonction et de ses fonctions. 

L'homme a conscience * qu’il a une fin, et conscience de 


1 M. Aur., XI, 1. soù iôtou tékouç tuyyaves.. tov xapnov dvnep œgépet aÙtn 
(l'âme) xaprodru:. 

2 D. L., VII, 88. Téhos YIVETAL TO x20ho00wS Tñ LÈLEE &nv. Stob., Ecl., II, 
134. ro GE vélos 6 uèv PA Re oÙtws AnxiÔwWxE To üpooyouuÉvEs Cv. Hya 
une nuance : dans la définition de Zénon, la proposition est prise au sens absolu, ou 
semble l'être. La fin parait être dans l'harmonie et la constance de l'être avec lui- 
même, cûugwvoy {nv, car ceux dont les actes sont contradictoires les uns aux autres 
sont malheureux, tüy payouévws Ewvrwy xaxoarwovoüvrwy. Mais il y a cercle, 
puisque ce lui-même ne peut-être déter miné que par la fin. « C’est pourquoi 
Chrysippe le premier ajouta +5 quoe:, trouvant que le prédicat époxoyouuévws était 
insuffisant. Chrysippe, enfin, pour plus de clarté, définit la fin de l'homme : Une vie 
conforme à l'expérience des faits essentiels à la nature, Kay wat'éunetpiav roy 
gÙcet cuubatvéyrwv ». (uelques-uns faisaient du bonheur la fin (Stob., id.) : il est 
plutôt le fruit de l'effort que goûte l’homme qui atteint sa vraie fin. 

3 Si l’on entend par conscience l'acte psychique par lequel l'être s’apparaît à lui- 
même comme un et distinct des autres dans chaque représentation et dans chaque 
impression; si l’on entend par conscience de soi, Selbstbewussisein, l'acte 
psychique par lequel l'être non seulement s’apparaît à lui-même dans chaque acte, 
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sa fin propre ; mais il a aussi conscience que sa nature, sa 
constitution, la conservation et le développement de l’une et 
de l’autre sont liés et subordonnés à la nature du tout dont 
il n’est qu’une partie au point de vue moral comme au point 
de vue physique, qui d’ailleurs, dans les données et la logique 
du système, se confondent. L'homme sent qu’il ne se suffit 
pas à lui-même, qu'il n’est pas fait exclusivement pour lui- 
mème, qu'il est, en tant qu'individu, pour ainsi dire incom- 
plet. 

Il yaen lui un instinct social, rè xowwvixév, une inclination 
pour les autres êtres qui composent le monde et plus spécia- 
lement pour les autres hommes, qui fait partie de sa nature 
et par suite de sa fin, L’humanité elle-même n’est qu’une 
partie de l’ensemble des choses, et sa fin se doit déterminer 
par la fin de l’univers entier. Ainsi, pour l’homme, la fin 
n’est pas simple : elle est relative et conditionnée, relative à 
sa nature propre et à celle du tout, conditionnée par l’une et 
par l’autre. Il ne faut pas, quand on dit que l’homme est 
une partie détachée du tout?, il ne faut pas entendre ce mot 
mépos, remplacé parfois par le mot plus juste de rejeton, çüux, 
comme si la partie détachée ne comprenait qu’une partie 
des propriétés essentielles. L’essence du tout est absolument 
une et ses éléments constitutifs ne se sauraient séparer les 


comme un, mais encore l'acte par lequel il reconnaît qu'il est le même dans tous les 
moments de conscience qui se succèdent, où sa vie lui apparaît et comme une et 
comme continue, on ne peut pas dire que les Stoïciens aient eu la pleine et entière 
notion de la conscience. Partant d’un universel dont ils poursuivent les développe- 
ments, ils ne peuvent arriver à rendre intelligible l'existence de l'individu, à plus 
forte raison à rendre intelligible dans l'individu la conscience de sa personnalité. 
Comme dans tout panthéisme, la personne, même la personne morale, s'efflace et 
s'évanouit. La conscience des Stoïeiens n’est pas la conscience de soi : c’est la 
conscience de la fin de l'être ; mais la vraie fin de l'être individuel est de se con- 
fondre avec la fin du tout, c’est-à-dire de perdre son individualité. Les Stoïciens n’ont 
pas connu le fait d'expérience interne qui nous apprend que la conscience la plus 
claire et la plus forte que nous puissions avoir est celle de notre personnalité. 

1 D. L., VII, 87. xata ve tnv aûtoÿ xat xaTa tnv Tov Ghwv. Id, 89. rhv te 
xotvnv a Ltws tnv avbpwmivnv. Chrysippe et Cléanthe n'étaient pas absolument 
d'accord sur les rapports de ces deux fins. 

? M. Aur., Il, 4. anôormua xaï ofov gÜua où xéomou. 
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uns des autres. C’est la conséquence logique du principe de 
la pénétrabilité universelle et absolue, xpäouxs à '8kwv. Une 
goutte de vin jetée dans la mer en pénètre toute la masse 
malgré son immensité, et chaque goutte de la masse à son tour 
contient l'essence de la goutte de vin. L’homme possède donc, 
quoique dans une proportion réduite, quoiqu’à un degré infé- 
rieur de tension, tous les éléments psychiques aussi bien que 
tous les éléments physiques du Tout. La nature du Toutest la 
nature même de l’être individuel !. C’est ainsi que sa fin est 
celle du Tout.Mais,néanmoins,lapropriété éminenteetcarac- 
téristique de l'humanité est l'instinct social, l'amour de ses 
semblables. La société est le bien de l’être doué de raison, parce 
qu’ilse sent né pour elle ; les hommes sont faits les uns pour 
les autres, et ce lien est si puissant que c’est sans doute une 
vertu, mais aussi un élément absolument propre de la nature 
de l’homme d'aimer même ceux qui lui font du mal?. 

Ainsi de linclination première et fondamentale de l’homme 
pour la conservation de son être se déduit et se développe 
une inclination non moins naturelle pour sa fin, et de l’incli- 
nation pour sa fin une inclination tout aussi naturelle pour 
la fin du Tout dont il est issu, sans en être complètement 
détaché. 

C’est pour cela même que la connaissance du monde et 
de sa fin est nécessaire à l’homme, puisqu'elle est la condi- 
tion de la connaissance de la sienne propre ; il faut qu’il 
sache quelle place il y occupe et quelle fonction la nature 
veut qu’il y remplisse 5. 

Mais, maintenant, l’état de l’homme qui a réalisé sa fin, 
c'est-à-dire l’idée de l’homme que ses fins internes seules 


1 M. Aur., IX, 1. n rov Owy PÜOLS, OVTWY PÜOGLS. 

2 M. Aur., V, 20. quiv otxstotatov AvVpwmos. Id , VIT, 55. +o uèv oùv xpon- 
YOUEvOY Ëv Th Toù avÜpwmrou HATATHEÏT), Tù AOLVWVEROV (xabos). Id., XII, 30: 
id., VII, 22. tôtov avbpwrou PURE xx TOUS mraiovras. Id, V, 16. à éyalèv 
300 AoyuxoÙ Ewou xoëvwvIa OTt YAP TP0S XOLVWVIAY YEYO véner. 

3 M. Aur., VIII, 52. 6 pèv un etdwç 0 vi Éoti xôowos oÙx oldev mou ati, 6 
dë un td npèç Ô Te népuxev, oÙx oldev Oc Tiç ÉcTiv. 
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révèlent et manifestent, est son bien, et la possession cons- 
tante et assurée de son bien c’est pour lui le bonheur ; le 
bonheur est donc aussi une fin !, quoique secondaire, et la 
première inclination renferme nécessairement une impulsion 
vers le bonheur. Or ce qui meut linclination et les incli- 
nations naturelles, ce n’est pas la fin, ce ne sont pas les 
choses mêmes, c’est la représentation qu’on s’en fait, la no- 
tion qu’on en acquiert à l’aide des idées innées secondées par 
l'expérience et le raisonnement. La vie pratique est fondée 
sur une idée, et la raison en est la maîtresse souveraine. 
Les Stoïciens sont donc, au moins, dans la morale, des idéa- 
listes. 

Toutes les inclinations sont des consentements, cuyxarah<- 
ses, C'est-à-dire des approbations de la raison qui juge aux 
représentations qu’elle-même s’est faites. C’est la raison qui, 
se repliant sur elle-même, avrtorpéoov éo ’ëauré, se dédoublant, 
devient juge et partie. L’inclination pratique? se confond 
avec l’inclination rationnelle, Aoy:x, puisque celle-ci est dé- 
finie: un mouvement de la pensée vers les choses du domaine 
pratique. Ce mouvement de l’inclination étant déterminé 
par la représentation qu’on se fait de l’objet, le principe mo- 
teur, + xwnrixdv, est contenu dans la représentation, surtout 
si cette représentation est encore toute fraiche dans l’âme, si 
le temps ne lui a rien enlevé de sa puissance d'attraction 4. 
Il y a dans l’idée une force de réalisation d'elle-même et par- 
fois une force si violente qu’on ne peut y résister, ratôos 
Buastixdy 5. L'idée se transforme pour ainsi dire en passion. 

Les cuyxurudésers, actes de la volonté, s'appliquent aux juge- 
ments, &ouurx, c’est-à-dire aux propositions formées dans 
l'esprit, seules susceptibles d’être vraies ou fausses ; les in- 


t Stob., Ecl., 11, 138. rédos Ô£ œuotv elvar To eUdatmoveiv 

2 Stob., id., 162. rs dè nouuxtrxns dpunc etôn. Id., 164. raç d mpaxtixac 
OpUAS HAL TO ALVNTLAOV ÉYELV. 

3 Stob., id., 11, 160, sqq. gopx ravoias Èni tiov v TD Tparteuv. 

4 Stob., II, 170. +ôèe xpooparov. 

5 ]d., id., 1. 1. 
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clinations, éouaf, s'appliquent aux prédicats, aux accidents 
essentiels ou particuliers, aux propriétés actives, enveloppés 
dans les jugements !. L’éour ? est donc dans l’homme, en tant 
qu'être raisonnable, l’état de conscience qui enveloppe, unis 
et inséparables, un acte de la volonté, un acte de l’intelligence 
etune inclination naturelle de l’âme. La nature nous incline 
à une action conforme à ce que la représentation nous repré- 
sente comme un bien. L’oixetwsux est la sensation et l’appro- 
priation de ce bien ÿ. 

Lorsque ce mouvement naturel s’opère avec conscience, 
sans que nous sentions en nous une résistance de la raison, 
une contradiction avec ses principes, lorsqu'il n’est pas 
démenti par des mouvements également naturels en sens 
contraire, les Stoïciens l’appellent volonté, £oëknsx, qu'ils 
définissent encore sÿloyos doeëts#, ce que Cicéron traduit en 
ces termes : « voluntas est quæ quid cum ratione desiderat. 
Ejus modi appetitionem Stoïci Soéknsv appellant 5. » La vo- 
lonté est ainsi identique à la raison qui délibère et en même 
temps désire, Bobkeusis opexrix. 


1 Plut., Qu. Plat., X, 1, 1008. Le jugement se compose d’un nom et d’un verbe : 
les dialecticiens appellent ce dernier rrooc, et l’autre xarayopnua. Stob., I, 12, 
6, 332. La différence entre les xarnyopruara et les nrwoers Où roocnyopiar, c'est 
que les premiers désignent les sujets, les idées mêmes, les seconds leurs qualités. 
Aussi, les Stoïciens disaient que nous participons aux idées, et que nous subissons 
les notions expérimentales, accidentelles, rwv uëv évvofuarwv uetéyerv nuä, 
T@Y à nTwoEwY, ds Ên rpocnyopias xakodo:, tuyyavetv. L'âme est active quand 
elle saisit les unes, passive quand elle acquiert les autres. 

2 Les Stoïciens, dans leur passion pour les divisions et subdivisions, avaient mul- 
tiplié les espèces de l’incination pratique, c'est-à-dire du penchant à réaliser une 
idée dans et par une action. C'était d’abord le dessein, le propos, mo6beots, qui 
indique la chose à accomplir, onuesiwotc, ensuite l’ëxi#okn qu'ils définissent assez 
vaguement l'inclination qui précède l’inclination, c'est-à-dire le commencement de la 
résolution, en troisième lieu la préparation rapacxeën, qui est comme une action 
avant l'action; 4. l’éyyeipnou, le commencement de l'exécution, la première main 
mise à l'œuvre ; 5. le choix, afpec:e, c'est-à-dire la volonté fondée sur un raison- 
nement, &£ avæhoy:ouoù ; 6. la détermination ou le choix avant le choix; 7. la 
volonté ou le désir fondé sur la raison; 8. 6£1no:s ou une volonté spontanée et 
libre, Éxovaia Boÿhnous. 

3 Plut., Stoïc. Rep., 12. n yàp otnelwaots aïoûnots rod oixe!ou ua avr!Andue. 

4 D. L., VII, 110 et 116. 

5 Tuscul., IV, 6. 
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Ainsi, la volonté, l’inclination et la raison non seulement 
ont entr’elles des rapports intimes et des influences mutuel- 
les, mais on peut dire qu'elles ne sont qu’une seule et même 
chose, l’iyeuovxév, considéré sous divers aspects et dans les 
divers modes de son activité. La volonté est le moi même f. 

C'est cette volonté éclairée par la conscience ou cette raison 
mue par l’inclination naturelle élevée à la hauteur de la 
volonté?, qui nous fait connaître le bien etnous impose l’obli- 
gation de l’accomplir, c’est-à-direnous donne l’idée du devoir : 
« voluntas est quæ ponit officium 5. » 

Le bien de l’homme, en tant qu'être raisonnable, est l’acte 
et l’acte qui lui est propre, le xx0ñxov#. L’inclination natu- 
relle et propre de l’homme est la raison qui lui commande 
d'agir et lui prescrit ce qu'il doit faire 5. Tout état où il 
est passif est contraire à sa nature et est par consé- 
quent un mal. L’apathie, c'est-à-dire l’état de l'âme affran- 
chie de tout trouble, de toute passivité, de toute passion, 
dans lequel les Stoïciens placent leur sage et qu’ils consi- 
dèrent comme la vertu, n’en est que le côté négatif, la 
condition nécessaire et préalable, mais non suffisante. 
L’affranchissement des passions permet seul à l’activité 
vraie et propre de l’homme de se produire, de se dévelop- 


1 Epict, Diss., IV, 5, 11. « Qu’es-tu donc? un meuble ? Non! je suis volonté, 
noou!peo:c », et Il, 23, 17, 21 : « Qu'est-ce qui use (de toutes les facultés mises à la 
disposition de l’homme)? La volonté. Qu'est-ce qui veille à tout? La volouté. Qu'est-ce 
qui tue l'homme? La volonté. Qu'est-ce qui peut commander aux sens? La volonté. 
Qu'est-ce qui professe la philosophie et fait ces ouvrages sur la fin, la physique, les 
règles? Qu'est-ce qui laisse pousser ta barbe? Qu'e:t-ce qui sait que le dernier jour 
de ta vie en serait le plus heureux? La volonté ». 

? La Boÿkno:, est une des trois edxaôesx, C est-à-dire une des trois inclinations 
conformes à la raison, eÿkoyos dou, qui prennent dans l’âäme du sage la place des 
passions. C'est comme la passion du bien. Les deux autres sont la joie, yapæ, et la 
prudence, edhaë6erx D L., VII, 116. 

3 Senec., de Benef., NI, 11. 

4 Stob.. Ecl., 11, 158. Le xa0%xov — évépynua Taîs uata qUÜoiy aTadxe dau 
otxztov. M. Aur , IX, 16. ox ëv meicer, ah)'evepyeix To vod Joyxod mohrtexo 
two. ayañov. Id., VI, 51. 6 GE vodv Éyuwv.…. ltov àayaboy Üno)auéavet Lôtav 
roäë:v. Senec., de Oo, 1, 28 Usque ad ultimum vitæ diem in actu erimus. 

 Plut., Stoic. Rep., Il, 6. ai unv n dpun Toù avbpwmou Àdyos Ecti xpoa- 
TAATIAOS AUTR TOŸ TOLELY. 
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per ; il favorise ce développement dans l’ordre de la raison 
et de la nature en écartant tous les obstacles qui pourraient 
l’entraver ou le faire dévier. L'âme est alors toute force, 
toyôs, xoatos, toute acte, toute tension, tévo; son état est 
Pevrovtx, qui ne se réalise parfaitement et complètement que 
lorsqu'elle est maîtresse d’elle-même, £yxodterx, et que par 
conséquent la passion n’exerce sur elle aucun empire, axu- 
611. Laraison est alors droite, 05056705; elle ne contient plus 
que les dispositions que lui a données la nature et que rien 
n’a fléchies, courbées ou corrompues. Zénon connaît déjà ce 
terme ?. 

C’est parce que la vie est acte qu’il vautencore mieux vivre 
privé de la raison, même si l’on ne doit jamais la recouvrer. 
que de ne pas vivre ÿ. Mais cette privation de la raison n’est 
jamais absolue, c’est-à-dire que l’homme ne perd jamais, ne 
peut jamais perdre complètement le caractère distinctif de 
l'humanité, à savoir d’être un être raisonnable. 

Il n’est pas non plus tout à fait exact que, dans sa perfec- 
tion idéale, l’homme ne connaisse plus aucune passivité, si 
l’on entend par là tout état affectif. Les Stoïciens reconnais- 
sent des états affectifs normaux, dont le caractère consiste 
en ce que l'affection émeut la sensibilité, est ressentie par 
l’âme, mais qu’elle est en même temps ordonnée par la raison 
et contenue par elle dans la proportion et la mesure, cuuue- 
rot : Ce sont la joie, yus4, gaudium ; la prudence, ebt6erx, et 
la volonté. De ces trois eûraôaru dérivent même des vertus : 
la volonté renferme la bonté, l’affabilité, la bienveillance ; la 
prudence renferme la pudeur, la pureté ; la joie renferme le 
contentement, la bonne humeur et la bonne grâce. 

Le bien de l’âme, néanmoins, est essentiellement acte. 


PEINE M 7. 

2 Plut., id, 14. Avaureheï Env dppova päallov n un Brodv. Id., 18. 6 }6yoc 
peb où Brodv émtBadker pädlov uai et Gppoves Écouelx. 

3 Epict., Duss., IV, 8, 12. Ti vélos... vo op0ov Eyerv tov Xoyov, & Zrnvwv Xéyer. 

4 D. L., VII, 116. Plut., Virt. Mor., 8. S. Aug., de Civ. D., XIV, 8. Lactant., 
Div. Instit., NI, 15. 
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L'acte auquel elle se sent portée par une inclination natu- 
relle et libre, elle s’y sent en même temps contrainte par la 
raison : c’est le devoir. 

L'âme a conscience qu’elle est soumise à une loi: c’est la 
loi morale. Il y a dans la notion du bien, que la raison lui 
fait connaitre, un caractère impératif, un ordre, un comman- 
dement de faire ou de ne pas faire!. 

La raison humaine dans son état parfait, 660 Adyos, est 
une loi, vôuos, parce qu’elle commande, et comme la raison 
est commune à tous les hommes, c’est une loi qui commande 
à tous les hommes. La loi morale est éternelle et univer- 
selle?. C’est la loi universelle et éternelle. Elle prend son 
autorité, ce droit d'ordonner, de s’imposer à toute personne 
humaine dans son origine. Ce n’est pas le résultat d’un con- 
trat, d’une convention, comme le soutient Chrysippe ?. 

La loi est non seulement naturelle, mais elle est divine par 
son origine comme par son essence; car la raison humaine, 
qui constitue cette loi, découle, émane de la raison divine, 
c'est-à-dire de Dieu mêmef. Car qu'est-ce que Dieu ? quelle 


1 Stob., Ecl., II, 190, 204. Floril., II, 196. X6yov opôov ovrx npoctautixdy 
uv wv mosntéov. . amayopeutixdv Cù wv où morntéov. Cornut., de Nat. D., XNI, 
p. 75. vouos... elvat neoctautixds @v Toy ëv xotvwvta motntéwv. Cette définition 
de la loi paraît empruntée au passage du livre de Chrysippe, xept vouou, rapporté 
par Marcianus, in Demosthen., 1, 3, 2. ei dè aûtov (vowov) npootatv te eivo 
T@Y AARDY HAL TOY AITYPÜV... MPOGTAATIAOV HLÈV OV TOLnTÉwY (OU rorntéov) 
anayopeutiaov dE œv où morntéwv. Conf. Muret., in Thes. Jur. civil., t. I, 
col. 183, et Scip. Gentilis, Parerg., 1, 29. Philo, Qu. omn. prob., 1, 1, p. 452. 
Philo, 6p0Üos X6yos 0: aa toïs &Xhots ot mnyn vouots. Euseb., Præp. Ev., XW, 
15, d’Arius Didyme : + 6you petéyerv, 65 Éott qÜaer vouos. 

3 D. L., VII, 88. 6 vôuos 6 xouvos Gmep Écity…. 6 0p0dc Àbyos…. 6 adTds dv T® 
Ari. Cic , de Leg., I, 18 Quibus ratio a natura data est, iisdem etiam recta ratio data 
est : ergo et lex quæ est recta ratio in jubendo vetandoque. D. L , VIT, 88. ô:4 mavrwv 
épyouevos. Cic., de Leg., 1, 1. Recta ratio ut communis est, quæ quum sit lex, lege 
quoque consoci ti homines cum diis. Zd., II, 4. Quod universum mundum regeret. 

3 D. L., VII, 128. Cic., de Fin., II, 20 ; de Nat. D, N, 14. Stob., Ecl., I, 
184. ro Gixutov qÙÜoer un 0Eoer. Cic., de Leg., 1, 4. Legem neque hominum exco- 
gitatum nec scitum aliquod esse populorum, sed æte:num quiddam quod universum 
mundum regeret. 

4 Stob., Floril., 11, 196. xév re vôyoy onovdaïov elvar gui Xdyov 0pBov ovra. 
M Ravaisson, t. 11, p. 58, prétend que les Péripatéticiens-plus que les Stoïciens ont 
dû avoir une grande influence sur l’organisation scientifique du droit romain, mais 


re 
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que cette influence n’a pas été suffisamment étudiée. Il conteste que Servius Sulpi- 
cius, et même Labéon, le fondateur de l'école philosophique des jurisconsultes pro- 
culéiens, fussent stoïciens. Il me semble que les définitions de la loi, que répète à 
chaque instant Cicéron, ont un caractère stoïcien, une origine stoïcienne incontestable. 
Elles sont manifestement le principe philosophique du droit naturel et en contiennent 
la première expression, que développèrent et organisèrent les jurisconsultes romains. 
Même l’organisation scientifique du droit civil a été conçue sous leur influence. Qu. 
Mucius Scævola était un disciple de Panætius. Ses élèves C. Aquilius Gallus et 
L. Lucilius Balbus furent les maîtres de Servius Sulpicius qui, ayant étudié à Rhodes, 
doit y avoir entendu Posidonius (Cic., Brut., 42). Les disciples de Servius, c’est-à- 
dire L. Aulus Ofidius et Alfenus Varus, laissent apercevoir, dans leurs ouvrages sur 
le droit, la trace des doctrines stoïciennes. Sur cette question qui mériterait d'être 
reprise par un juriste de profession, Ritter (t. IV, p. 64) s’en réfère à un mémoire de 
J-A. Orloff : De l’Influence de la philosophie stoïcienne sur la Jurisprudence 
romaine (Erlangen, 1797). On peut consulter encore Meister, De Philosophia Jurisc. 
Roman. Stoïca in doctrina de corporibus, 1756. Cf. Giraud, Hist. du Droit romain, 
1835, p. 180 sqq. Quant à Ritter, il est peu affirmatif et a l'air de douter que la 
spéculation grecque ait pu avoir une action bien profonde, essentielle, sur une science 
aussi positive que le droit romain. Il accorde cependant à l’école stoïcienne une 
influence, mais sur la forme extérieure et le développement logique de la science. 
Conf. Suid., v. vouos. Lactant., Div. Instit., VI, 8. Est quidem vera lex recta ratio 
naturæ congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna. M. F. Laferrière (Mem. 
concernant l'influence du stoic'sme sur la doctrine des jurisconsultes romains, 
Paris, 1860, Mém. de l'Acad. des Sciences mor. et polit.,t. X, p. 579), est plus 
affirmatif, et cite à l’appui de son opinion les mots expressifs de Cujas : « Ulp'anus 
imitaltur Stoïcos ; nam et ipse et ceteri omnes jurisconsulti sunt imbuti a Stoïcis 
(Recitationes ad titul. de just. et jure).» La philosophie stoïcienne, dit M. Laferrière 
. 1 7: 963), quand, de l'Ecole de Zénon et de la Grèce spéculative, elle a passé 
dans Rome, devient une philosophie morale et sociale; elle s'attache à l'homme 
individuel, à la cité vivante, et forte de son respect pour la nature de l'être libre et 
intelligent, pour le droit de citoyen, favorable à tous les devoirs de la vie active, 
elle a produit la République et les Lois de Cicéron, où le même fond de vérité se 
fait toujours sentir, où le principe harmonique de Dieu, de l'homme et de la société 
est posé comme le fondement même de l'unité du genre humain et le principe des 
sociétés humaines. Dans les Lois, et conformément aux principes de Chrysippe et de 
Panætius, Cicéron pose la maxime : penitus ex intima philosophia hauriendam (juris) 
disciplinam. Ce sont les Stoïciens qui ont amené les jurisconsultes romains, dont le 
chef Antistius Labéon se rattachait par ses principes philosophiques à Chrysippe et à 
Panætius, à considérer comme les seuls et vrais principes du droit la nature des 
choses et la raison, et c’est là ce qui a imprimé au droit romain son caractère 
rationnel, universel, et constitué la jurisprudence comme une sorte de science 
morale. Les trois préceptes de la jurisprudence romaine : honeste vivere, c'est-à- 
dire conformément à la nature, ou, ce qui est la même chose, à la raison; — alterum 
non lædere — suum cuique tribuere, le respect d'autrui et de ses droits d'homme, sont 
puisés dans la philosophie morale de Zénon. Voilà comment Ulpien a pu définir la 
jurisprudence comme on définissait la philosophie même : La science des choses 
divines et humaines, la connaissance du juste et de l’injuste. C'était réaliser, d’après 
les principes stoïciens, l'union de la philosophie et du droit, qui établissent l’une et 
l’autre l'égalité des hommes : Ulp., de Reg. jur., 32 : « Quod ad jus naturale attinet, 
omnes homines æquales sunt », et l'identité du droit et du bien, Paul (Dig., [, 1, 11). 
« Quod semper æquum ac bonum est, jus dicitur ». De là aussi le droit de citoyen 
accordé à tous les hommes libres vivant sous l'empire de la loi romaine : « In orbe 
Romano qui sunt, ex constitutione Imperatoris Antonini (Antonin Caracalla, 212 ap. 
J.-Ch.) cives Romani effecti sunt. Ulp., ad edict., Dig., 1, 5, 17). 

1 Epict., Diss., Il, 8, 2. Tic oùv odota 0eoù…. Node, énioriun, X6yos 0plôs. 
On voit ici que l’opbèc X6yos est identique à l'esprit et à la science. C'est la raison 
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Que nous prescrit cette loi qui nous commande au nom 
de Dieu! ? 

L'observation et l'expérience nous font connaître qu’il y a 
des choses qui dépendent de nous, #9 “uiv, que nous avons 
à la fois le pouvoir et la liberté de faire, et qu’il y en a au 
contraire que nous n'avons ni la liberté ni le pouvoir de 
faire ou de ne pas faire. Ces dernières ne touchent point 
notre personne, notre moi?. Il n’y a nul accès pour elles 
jusqu’à lui ; elles ne peuvent, par elles-mêmes, ni laltérer 
ni le mouvoir?. Les représentations seules qu’on se fait 
des choses et qu’on s’en fait librement ont cette puis- 
sance, c’est-à-dire qu’au fond c’est le moi qui seul se change 
et se meut comme il veut; c’est lui qui va aux choses pour 
les connaître et non les choses qui viennent à lui pour être 
connues #. Or les représentations sont en notre puissance; la 
théorie de la ocuyxaraieci nous a montré que nous sommes 
maîtres de nos pensées, et par cela même de nos actes quine 
sont que l’usage que nous faisons de nos pensées, leur réali- 
sation objective ; car nous sommes déterminés fatalement à 
la volonté et à l’action par nos représentations. Il nous est 
impossible de juger une chose bonne et d’en vouloir une 
autre. Par conséquent il est en notre pouvoir de bien user de 
nos représentations : c’est même la seule chose que les dieux 
aient laissée en notre pouvoir ÿ. 


aussi semblable que possible à la raison divine. Dans l'hymne de Cléanthe (Stob., 
Écl., I, 30), on trouve l'emploi des termes xowva: X6yog (v. 13) et de 6e0û xou0s 
véwos(v. v. 25 et 40). « Les lois romaines, dira S. Jérôme (Comm. lib. IV, /n Isaiam, 
c. XI), promulguées par la bouche des princes, ont été inspirées par Dieu même : 
divinitus per ora principum ». 

1 Phil, de Ebriet., 9, p. 362. ro pv oùdv 09090 X6you mapayyehua Eneoôut 
za axokovbeïv tn oUoe:. Sen., Ep., 66. Una inducitur humanis virtutibus regula. 
Una enim est ratio recta simplexque. 

2 M. Aur, XI, 11. oùx Épyetar ënt 6e. 

3 Moins absolu que M Aurèle, Épictète (A. Gell., N. Attic., XVII, 19) reconnait 
que les objets extérieurs peuvent agir sur nous ; de là sa maxime avéyou wa améyov, 
supporte et abstiens-toi, qu'on ne trouve mentionnée que dans A. Gelle. 

4 M. Aur., XI, 11. @)l'adros èn'énetva épyf. 


s Epict., Diss., 1, 4, 7: 1, 3, 4: 1, 48,2. 
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Ainsi toute notre activité est concentrée en nous-même et 
s’exerce sur nous-même. La raison donne sa forme à la vo- 
lonté ; la raison est l’œuvre de la raison ; elle se crée elle- 
même: de même qu’elle construit ses facultés intellectuelles, 

elle construit sa diathèse morale, ou si l’on veut son carac- 
tère moral, 700. d’où découlent nécessairement tous nos 
actes particuliers!. Nous construisons librement ce carac- 
tère? que Kant appellerait intelligible; il est l’œuvre de 
notre liberté, et, par un retour étrange, cet acte de notre 
liberté est éminemment un acte d’obéissance, res À6yw. 

Le caractère moral, qui est la pénétration de la raison 
dans un vouloir constant, était défini par les Stoïciens : 
« Semper idem velle atque idem nolle 3%. » La définition est 
fausse d’ailleurs, parceque le caractère consiste, non pas dans 
l'identité des objets du vouloir, mais dans l'identité et la 
constance des maximes qui règlent ce vouloir. C’est peut- 
être au fond, et avec quelque complaisance d'interprétation, 
ce que signifie la formule de Sénèque, où le mot idem peut 
désigner non pas les choses ou les actions particulières, ob- 
jets externes du vouloir, mais le devoir, le bien toujours 
identique à lui-même et qui est non-seulement la règle, 
mais la fin, non seulement la forme, mais la matière de la 
volonté. Si l’on adopte ce sens de la définition de Sénèque, 
le caractère sera pour les Stoïciens tel que Hartmann le défi- 
nit plus obscurément, « le mode général de réaction contre 
une classe particulière de motifs #, » La morale, dit Zénon, 
n’est que la création en nous de ce caractère 5. 

L'homme est donc libre. C’est Dieu même qui m'a donné 


1 Stob., Ecl., Il, 36. Zénon le définit par une métaphore : #86 èott xnyh Bou, 
ap’ns aÙ xaTX Wépos mpaËerz GéouoL. 

2 D. L., VII, 86. reyvirns yap oÙroc (la raison) ëmeyiyverar tac épuñs. M Aur., 
VI, 8. ro moroïv Éauro ofov av n «at OEkn. Id., XI, 1. Éautnv GLapÜpoï 6noiav 
&v Boykntar .… Éautnv most. | | 

3 Senec., Ep., 29, 4. 

4 De l'Inconscient, p. 203. Ed. allem. 

5 Stob., Ecl., 1, 38. Bonotia Ô'èotiv Y0ous éumo!nots. 
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la liberté, s’écrie Épictète!. Si la chose dont nous nous fai- 
sons une représentation vient du dehors, la représentation 
elle-même. fondée sur le consentement de la raison, vient du 
dedans, de la volonté, de notre moi, qui n’a pas à craindre 
de voleurs?. Tout est représentation et toute représentation 
vient de nous?. À plus forte raison la représentation du bien, 
du devoir, la notion de notre fin, l’idée de notre perfection, 
idée innée sur le modèle de laquelle nous sculptons notre 
personne morale # et qui nous est aussi intime que le prin- 
cipe moteur qui nous pousse à la réaliser. 

Mais cette liberté, c’est-à-dire le pouvoir d'agir par soi- 
même”, cette activité volontaire qui ne dépend que de nous, 
io auiv, aboutit enfin à une passivité réelle, à une servitude 
absolue. 

Cette conséquence était contenue dans le principe métaphy- 
sique de la philosophie stoïcienne, qui la pousse fatalement au 
déterminisme. Le principe de causalité ne souffre pas d’ex- 
ception:rienn’arriveetne devientsans cause, c’est-à-dire sans 
cause antécédente. C’estpourquoi les Stoïciens identifiaient le 
futur possible etle futur certain. Une chose ne saurait être ni 
vraie ni fausse si elle n’a point de causes efficientes. Or toute 
proposition est vraie ou fausse, et dès lors tout ce qui se fait, se 
fait par des causes antérieures, et tout se fait par la fatalité. 
Et toutefois Chrysippe en gardant le fatum niait la nécessité, 
et prétendait sauver la liberté de l’homme en la confondant 
avec la loi d'agir d’après sa nature Il se servait, pour expli- 
quer cettedistinction des deux causes, de exemple du cylindre 
qui ne saurait se mouvoir sans une impulsion reçue : c’est la 
part de la fatalité. Mais cette impulsion reçue, la nature du 
cylindre fait qu'il roule. Ainsi l’homme mùû par la représen- 


1 Diss., IV, 7. nävra Énbdnbis ua aûtn Em! 01. 

2 M. Aur., XII, 22. Id., XI, 36. A.noths nooutpéoews où yivetau. 

3 Spinoza, Eth., IL, pr. 48. Sch., pr. 49. Coroll. Le vouloir est une fonction du 
connaître : « Voluntas et intellectus unum idemque ». 

4 Sen., Ep., 90. Ars est bonum fieri. Id., Ep., 85. Sapiens artifiex vitæ. 

5 D. L, VII, 191. é£ouocia adrorpayias. 
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tation qui frappe son esprit continuera le mouvement sui- 
vant sa propre nature, c’est-à-dire que cette nature fera qu’il 
donnera ou non son consentement à l’impulsion reçue, à la 
représentation objective : c’est la part de la liberté. Mais 
Chrysippe ne voit pas que surtout dans son système, où 
tout arrive fatalement par des causes antécédentes, cette 
nature elle-même est donnée et est le produit de causes anté- 
cédentes, de tous les antécédents de notre être indissoluble- 
ment liés les uns aux autres, et par conséquent est une fata- 
lité aussi inflexible que les fatalités physiques. Nos actes 
ne sont pas libres : ils sont nécessités ; le fatum stoïcien est 
une détermination anticipée et une certitude de tous les 
futurs. une condition de réalité des seuls possibles qui soient 
vraiment possibles. « Qu'importe que les Stoïciens accordent 
qu'il y a quelque chose en nous qui dépend de nous, si c’est 
quelque chose d’éternellement causé, et non quelque chose 
qui commence, et si quelque chose étant bien en nous, c’est 
nous qui ne sommes pas en nous-même {. » 

C’est la chaîne de fer que rien ne peut rompre. Le destin. 
la Providence, Dieu exerce sur toutes choses un empire sou- 
verain et absolu. Les causes peuvent nous être inconnues ; 
mais elles n’en existent pas moins, elles n’en agissent pas 
moins pour cela. Le hasard, c’est-à-dire ce qui paraît arriver 
sans cause, n'existe pas. C’est un mot vide de contenu. Dans 
le conflit des causes, les causes supérieures, prééminentes 
lemportent ?. 

En quoi consiste done notre liberté, et jusqu'où s'étend la 
sphère de notre effort volontaire ? 

Toute notre liberté consiste à comprendre que nous ne 
sommes, que nous ne pouvons pas être, que nous ne devons 
pas être libres ; toute notre liberté consiste à mettre notre 


1 Renouvier, Crit. phil., 9 année, t. 1, p. ». 

2 Plut., de Fat., Il. prôsv avattiw: yiveohar, adldà xata nponyouuévas 
aitiac. Id., Stoic. Rep., 23. +0 yao avairioy 6kwç avuräpxrov elvar at +ù 
AŸTOUATOY. 
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activité au service d’une fin supérieure et universelle, de 
remettre la direction de notre volonté et notre volonté même 
entre les mains d’une volonté parfaite quigouverne le monde 
et le gouverne avec une raison parfaite. La liberté humaine 
consiste non pas dans le fait que notre raison serait affran- 
chie d’une détermination par des motifs, mais dans un état 
de l’âme, ££4, dxdecis,, qui d’ailleurs s’impose à nous comme 
une loi, et qui veut de cœur se soumettre à la volonté uni- 
verselle qu’elle conçoit librement, état de l’âme qui résulte 
de déterminations habituelles par des motifs louables. 
L'homme est libre parce qu'il peut librement consentir au 
nexus causal qui entraine le monde !, et l’entrainerait encore, 
même s’il voulait résister ?. 

« Il n’y a de libre que celui à qui tout arrive comme il le 
veut et que rien ne peut contraindre : mais quand cela se 
produit-il ? Quand il veut les choses précisément comme elles 
arrivent. Mais comment arrivent-elles ? Comme les a voulues 
et réglées le régulateur souverain 3. » Notre devoir est de 
connaître cette volonté suprême #, d’y consentir et de lui 


! Sen., Ep., I, 5, 10. Eatenus conatus melioris partis nostri cum ordine totius 
naturæ convenit. Spinoza répète avec Desrartes la formule (Eth., IV, c. 32); mais, 
en supprimant l'idée de finalité qu'admet le panthéisme téléologique des Stoïciens, il 
change le sens de la formule : car sans but il n’y a pas d’ordre et pas de mesure 
pour l’idée de la partie meilleure. Sen., Vif. beat., 15, 1. Deo parere libertas est. In 
regno nati sumus. C’est le mot de S. Augustin : Summa Deo servitus, summa 
libertas. 

3 Sen., Ep., 107. Ducunt volentem fata : nolentem trahunt. Cléanthe (Epict., 
Man., ©. 52). ws EVouur Gouvos: y Gù un 6f1w xxxds yevouevos oÙdÈv nTrov 
EVouur. Descartes admet toutes ces idées : « Le monde a sa loi, sa loi nécessaire. 
Vouloir cet ordre doit être la loi de la vie humaine. » Vouloir les choses comme elles 
arrivent, avait dit Épictète, et non pas comme nous les souhaitons. « Tâcher de me 
vaincre, répète Descartes, plutôt que la fortune, et changer mes désirs que l’ordre 
du monde. » « Les dieux, avait dit Epictète, n’ont mis en notre pouvoir que le bon 
usage des idées.» « Il n'y a rien, dit Descartes, qui soit entièrement en notre pouvoir 
que nos idées ». Nous sommes par suite les arbitres de notre bien. Descartes admet 
la distinction stoïcienne des choses qui dépendent de nous et de celles qui n’en 
dépendent pas, et en tire les mêmes conséquences. La fonction de la liberté est donc 
de se plier à la nécessité. Conf. Liard : Descartes, p. 249 sqq. 

3 Epict., Diss., 1, 12, 9. Id., 12, 16. 

# Kant et Schelling ont admis cette liberté intelligible conçue comme un acte intel- 
ligible dans lequel Herbart pose un déterminisme réaliste. 
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obéir ; notre mérite est de le faire librement ; notre joie est 
la conscience de l'avoir librement fait ; notre faute, notre 
crime est de résister à cette force souveraine qui se rit et 
triomphe toujours de nos vaines et coupables révoltes, puis- 
qu’elle est la nécessité même. 

Non seulement la résistance est coupable: elle est absurde. 
Comment la raison peut-elle connaître qu’une chose est né- 
cessaire et ne pas la vouloir? Ce vouloir est en notre pou- 
voir, parce qu'il est en notre pouvoir de connaitre cette 
nécessité et de nous y porter volontairement et volontiers. 
C’est là notre métier, notre ouvrage propre, éouñout sbv Eoyov !. 
Pour accomplir notre fin et obtenir la félicité qui nous est 
propre, jouir du fruit de nos actes, nous n'avons qu’à cher- 
cher à comprendre cet ordre inflexible des choses, à recon- 
naître que dans ce monde nous ne sommes chacun, non pas 
seulement une partie, mais un membre, u£los, de ce grand 
corps, un organe de ce grand système de fonctions. En nous 
insérant volontairement par la pensée dans cette grande 
chaîne ?, nous devenons les associés de la raison universelle, 
les coopérateurs de Dieu dans le gouvernement du monde, 
dans la création, le maintien et le développement de l'ordre 
moral. 

Nous avons la liberté de ne pas le faire puisque nos actes 
dépendent de nos représentations etque nous avons la liberté 
de ne pas nous représenter les choses comme elles sont, de 
nier cet ordre du monde, aussi sage que puissant, de nier 
que nous en soyons des parties; nous sommes libres de ne 
pas comprendre où est notre vertu, qui est en mème temps 
notre félicité. 

La vertu est une diathèse, c’est-à-dire une habitude cons- 
tante de la raison et de la volonté, créée par des actes répé- 
tés et semblables. Elle réalise dans l'individu humain l'idée 


1 Epict., Diss., 1V, 1, 71. 
? Sen., Insere te toti mundo. 
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même de l’homme. de l'humanité. Elle a trois conditions ou 
caractères spécifiques : 1. La science pratique, la connais- 
sance des choses particulières puisée dans l’observation et 
l'expérience, rù Euvppov ! ; 2. l’assentiment, le consentement 
volontaire ? de la raison aux règles et aux idées morales qui 
découlent de l'expérience de la vie, + cüugpov ; 3. la tension 
la plus énergique de l'Ayeuovixév 3, qui domine ou supprime 
l'influence des passions et émotions sensibles, soit agréables 
soit douloureuses, et par laquelle la raison réalise sa volonté 
d'être seule maitresse d’elle-mème #. Ëtre vertueux, c’est 
avoir Dieu en soi 5; mais les hommes l’ont tous : il s’agit de 
l'y reconnaitre. 

Le sage, ou l'idéal de l’homme réalisé sur la terre, s’il 
peut l'être, est seul en possession de cette vertu parfaite. 
Mais on ne nait pas sage, on le devient, on le devient par un 
progrès, rooxo7n, « per incrementa e seminibus exorta 6. » 
Les Stoïciens soutenaient que l'individu n’a pas conscience de 
ce progrès moral, qui s’accomplit en lui soudainement, brus- 
quement et par un coup qui ressemble au toup d'état de la 
grâce. Celui qui le matin était le plus pervers des hommes, 
peut en devenir le soir du même jour le meilleur ; celui qui 
s'est endormi méchant peut se réveiller sage, c’est-à-dire 
parfait 7. Ils prétendaient même le démontrer : il est impos- 
sible que ceux qui sont arrivés au terme extrême de la 
sagesse aient conscience de la perfection qu’ils ont acquise ; 
car les deux états de conscience, l’arrivée à la perfection et la 
conscience de cette perfection ne peuvent coïncider dans le 


1 M. Aur., X, 8. rnv ép'éxaota Giahnntixov Énioraotv. 

2 Id., id. nv éxoVotoy anoûcérv. C'est la ouyxarabeats. 

3 Id., id. Ürépraotc. 

4 Id., VII, 55, n àè voépa (xivnors) ÉPËREL rpwrrotederv. 

5 D. L., VII, 119. £yerv yàp év Éautotç oiovet Geov. 

6 À. Gell., N. Att., XII, 5, 1. D. L., VII, 106. Gal., Hipp. et Plat. D., t. V, 
p. 460. 

7 Plut., Prof. in Virt., I. rov npwt xäxcotov Éonépas yeyovévar xpartiotov. Id., 
de Comm. Not., 9, 1; Stoic. Rep., 19, 3; Stob., Ecl., II, 234. 
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même temps. Il y a entre eux un intervalle, webéctoy, qui les 
sépare et cet intervalle est l’inconscience, l’ignorancet. 

C’est une question mal posée que de rechercher s’il n’y a 
qu’une vertu? ou s’il yen a plusieurs. La vertu est un cer- 
tain état de l’âme, rws £yoy ; « animus quodam modo se 
habens ? » : c’est à la fois la volonté constante de faire le 
bien et le beau et la connaissance exacte de l’essence du beau 
et du bien. C’est cette disposition et cette volonté éclairées, 
ipse habitus #, qui fait la vertu dans chaque action. Ceux 
mêmes qui, comme Zénon, admettent une pluralité de vertus 
différentes les unes des autres, les ramènent toutes à la sa- 
gesse, à la science pratique, ep6vnsu, et les déclarent insépa- 
rables, aywptorot 5. Elles se lient et se conditionnent récipro- 
quement les unes les autres et malgré la fin particulière qui 
prédomine en chacune et la caractérise spécifiquement, 
elles ont toutes une notion commune et un but supérieur 
unique et commun, ré, 6. Cette vertu supérieure, préémi- 
nente appelle à sa suite toutes les autres, qui n’en peuvent 
être séparées et qui concourent à la fin, cuvrever mods vd 
téos 1. L 
Il en résulte qu’il n’y a pas de milieu, de moyen terme 
entre le viceet la vertu 8, qu'aucune vertu ne peut être oppo- 
sée ou contraire à une autre”, qu’ellene souffre ni accroisse- 
ment ni diminution et n’a pas de degré d'intensité 1 : elles 
sont toutes égalesentr’elles, comme les vices, leurs contraires, 


1 Sen., Ep., 175, 9. 

2 Ariston niait leur pluralité et ne voulait pas non plus admettre, comme les 
Mégariques, qu'il n’y en avait qu’une seule dont les noms étaient différents ; il la 
considérait comme quelque chose de relatif, xp +: £yziv. D. L., VII, 161, c'est-à- 
dire qu’elle prenait des formes diverses suivant les circonstances. 

3 Sen., Ep., 113. 

4 Cic., Acad., I, 10. 

5 Plut., Stoic. Rep., 1. 

6 Stob., Ecl., II, 110. D. L., 125, 1926. 

7 Plut., Alex. Virt., Il. pla apetn mpotaywviotet npaëewç Éxaotne. 

8 D. L., VII, 127. Stob., II, 116. 

9 Senec., de Clem., Il, 33. 

10 D. L., VII, 120. 
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sont tous égaux entr'eux'; qu'on ne peut pas la perdre quand 
une fois on l’a réellement acquise, et que ceux qui sont 
encore sur le chemin qui conduit à la vertu, quelques 
progrès qu'ils aient faits, sont encore plongés dans le 
vice et dans l'erreur ?, car toute erreur est également une 
erreur ÿ. 

Or c’est de l'erreur, dont nous avons la liberté, que vient 
la perversion de la raison, la corruption de la volonté, et 
c'est de la perversion de la raison et de la volonté que décou- 
lent toutes nos passions, r40n. Ce mot, pour lequel nous 
n'avons pas d’équivalent parfaitement exact, exprime tout 
état de conscience où nous éprouvons quelque plaisir ou quel- 
que douleur. 

Il y a en effet dans l’âme, outre les inclinations et tendan- 
ces naturelles actives, ésuat, des désirs et des répulsions, 
dg£ëers, Où l'âme est passive, et qui donnent naissance à des 
états affectifs, passifs, autrement dit passions, 740% °. 

Le désir se distingue mal de l’inclination. D’après Stobée, 
les Stoïciens admettaient quatre espèces d'ou6, c’est-à-dire 
de tendances spontanées naturelles. Nous avons analysé 
l'inclination raisonnable et raisonnée, 6oun Aoytxn, qui est 
un mouvement de la raison vers un objet qui est du do- 
maine des choses pratiques, de l'action humaine. C’est la 
volonté. 

La seconde espèce, qui n’est définie que par le prédicat 


1 D. L., VII, 127. 

2 Plut., Prof. in Virt.,l; Stoic. Rep., 13. Stob., Ecl., I, 218. Sext. Emp., adv. 
Math., NII, 422. 

3 Simpl., ad Categ., Sch. Arist., 76, a. 30. rav yap ro VedGos ènions Veddos, 
proposition qu'Alexandre (in Met., 258, 3. Bonitz, 667, a. 19) cite comme stoïcienne 
V. Zeller, t. IV, p. 229. 

4 D. L., VII,110. x rov Vevdwv... trnv dractpopnv nt: Tnv Ordvorav... mo)& 
räbn fBrucraversv. Aussi, quel est le critérium du bien et du mal, se demande 
Épictète (Diss., 1, 11)? c’est l'opinion, la notion, la représentation qu'on s’en fait 
ou qu'on en à adoplée; de là la nécessité d'examiner et de contrôler toutes nos 
opinions, c’est-à-dire d'établir une critique de la raison. 

5 D. L., VII, 84. 

6 Ecl., II, 163. rerpayos dpunvy Àfyeoba. 
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&)0yos, semble être l'instinct des animaux et chez l’homme 
Pinstinct animal. 

La quatrième espèce, à laquelle je passe immédiatement, 
est l’üpousis, le mouvement, l'entrainement, vos, de la raison 
vers quelque chose à venir : c’est un pur état interne que ne 
suit ou n’accompagne en soi aucune action extérieure. C’est 
donc l’attente, l’espérance, désir qui ne comporte pas, qui 
n’enveloppe pas l’idée d’une fin sur la réalisation de laquelle 
notre activité ait prise !. 

La troisième espèce est l’éseëts qui n’est pas l’inclination 
raisonnée et raisonnable, mais en est une espècedont Stobée 
ne nous donne pas et dont il est difficile de déterminer 
les caractères spécifiques. Au lieu de la confondre avec 
l’espérance, comme le fait Zeller, je préfèrerais l’identifier 
avec l’affection, la passion, le x40os, dont la définition est 
presque identique dans les termes. C’est une espèce de l’éoun 
Aoyxr, en ce sens qu’elle appartient exclusivement aux êtres 
doués de raison, et que les animaux ne connaissent pas plus 
ce désir qu'ils ne connaissent les passions. C’est le désir 
d’un être raisonnable dont la raison a été altérée et qui est 
par suite perverti comme elle. Si l’âme est libre, elle ne peut 
être dirigée et altérée dans sa direction que par elle-même. 
C’est ia seule manière de concevoir l’erreur et le mal qui 
ne contredise pas à la notion de la liberté. Les Stoïciens ont 
donc raison de dire que l’ôpeërx, ou désir passionné, passif, 
est une espèce de l’ooun Aoyix, comme ils diront tout à 
l'heure que les passions sont des jugements, c’est-à-dire 
des actes de la raison. 

« L’affection, xd x400ç, qui est ou l’éoeïxs mème ou en est la 
cause, est du genre de l’inclination. C’est une inclination ex- 
cessive, qui dépasse la mesure, indocile à la raison et à la 


1 Zeller croit à une double altération du texte de Stobée et lit deux fois dpeË:s au 
lieu d'épovots ; il en résulte que le mot retpay&s est pour lui également une altéra- 
tion, puisqu’au lieu de quatre espèces, il n'y en a plus que trois. Je crois qu'il faut 
conserver les leçons telles quelles, et qu’on peut les interpréter très rationnellement. 
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volonté, ou bien encore un mouvement de l’âme contraire à 
la nature, une inclination mal dirigéef. » Cet excès, ce plus, 
rheovasués, COnsiste en une influence de la représentation qui 
devient plus puissante qu'ilne lui appartiendrait de l'être ?. 
Or la vraie mesure est donnée par la nature, autrement dit 
par la raison. Zénon définissait la passion un vol de l'âme, 
rtôa duyts, parce qu'il cComparaitau mouvement rapide, léger, 
capricieux de l'oiseau, la facilité de l'élément passionnel de 
l'âme à se mouvoir ?. Mais il ajoutait, et en cela il était con- 
séquent avec ses principes, que cette extrême mobilité, ce plus 
constitutif du 74005, ne faisait pas partie de l'essence de l’épur, 
où reguxvix rhsovaGetv 6ou. C’est un état accidentel de Pincli- 
nation, qui n’est pas excessive par nature, duvauer, mais plutôt 
et seulement dans son acte, éveoyets #. Mais la difficulté pour 
lui est d'expliquer comment et pourquoi l’acte n’est pas tou- 
jours conforme à la puissance et à la nature. 

Le terme 71005 embrasse des états de conscience très 
divers et que la psychologie des Stoïciens n’a pas suffisam- 
ment distingués. La passion proprement dite consiste en 
ceci : la raison conçoit, comprend, approuve la maxime à 
laquelle elle doit obéir, et cependant la volonté y désobéit ; 
bien plus elle prend l'habitude d’y désobéir en opposant à la 
maxime, c’est-à-dire à la raison, des arguments sophistiques. 
La passion devient alors une disposition constante *, qui 
prive l’âme de sa liberté morale. 

L’émotion est un état de l’âme passager par nature, que 


1 D L., VII, 110. 20705 AA! TA pUGIV LT 4IVAGL:, N JEUN Theovatouca. 
Stob., Ecl., IL, 166. Souñnv rheovitousav a anethn ti aivodvrt Xéyw. Conf. id., 
, 36; M. Aur., Il, 5. Chrysippe dans Galien (Hipp. et Plat. D., livre IV, 2-4 : 
lv. Y, 2-4. Ge, Tusc.. IV, 6) : « Quod x40os ille (Zeno) dicit : aversa a recta 
ratione, contra naturam animi commotio. 

2 Senec., Cons. ad Marc., T : « Plus est quod opinio adjicit quam quod natura 
imperavit ». Spinoza fonde également la passion sur les idées inidéquates, et chez lui 
comme chez les Stoïciens il y a un parallélisme constant entre le phénomène psychique 
et le phénomène physique, entre les malaties de l'âme et les maladies du corps. 

3 Stob, Ecl , 11, 36. ro edxivnrov to nabnt:x05. 

4 Stob., Ecl , Il, 56. 

5 Jnveterata, dit Cicéron. 
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caractérise et accompagne toujours un sentiment de plaisir 
ou de douleur ; mais ce sentiment de plaisir ou de douleur 
arrive, dans l’émotion, à un degré de force qui trouble le 
calme de l’âme et ne lui permet plus de raisonner et de 
réfléchir. 

L’affection est ce sentiment même et la faculté d’être af- 
fecté agréablement et douloureusement. Elle ne s’oppose, en 
soi, à aucune maxime impérative de la raison qu’elle peut 
servir et fortifier. Elle est une limite, non une négation de la 
liberté morale ; elle peut nous empêcher d’obéir à la maxime 
morale : elle ne nous y contraint pas parce qu'elle n’a pas 
d'objet déterminé. 

L'inclination est un mouvement spontané, inconscient à 
son origine et sous sa forme première, mais non pas irra- 
tionnel, qui nous pousse à une action conforme à la nature, 
à notre nature, c’est-à-dire à ce qui nous est ou nous paraît 
être pour nous un bien. C’est là l’amour, l’amour de son 
propre être et de sa conservation. 

Les Stoïciens, qui n’ont pas établi avec une précision suffi- 
sante ces divers états de conscience, ont une théorie des 
affections ou passions sujette à bien des difficultés, des con- 
fusions et même à des contradictions dont quelques-unes 
sont insolubles, parce que ces contradictions sont à la racine 
même de l'esprit et du cœur humains. 

Ils disent tous non seulement que les passions appartien- 
nent à l’âme! et non au corps, comme l’enseignaient les Pla- 
toniciens, mais encore qu'elles sont des représentations, des 
jugements, c’est-à-dire des actes de la raison. Le r40os n’est 
ainsi que la raison même, pervertie et indisciplinée, dont les 
mouvements ont pris une force, une violence extrèmes, à la 


1 Or, comme le siège de l’âme est au cœur, les passions nécessairement viennent 
du cœur, tout en étant des jugements. Pour Descartes, le cœur est aussi l'organe 
des passions et des émotions, comme le cerveau est l'organe des appetitus naturales, 
par exemple : la soif et la faim. Tous les deux sont en rapport avec les esprits 
animaux et les sens extérieurs. 
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suite d'une fausse représentation, d’un jugement erroné. 
Quiconque éprouve de la tristesse, de la crainte, des désirs, 
est dans l'erreur, auxsraver. « Tout r100ç enveloppe l’idée d’une 
contrainte faite à la raison et à la nature, fuusrixdv rl». Mais 
alors il y a lieu de leur demander, et c’est ce que ne man- 
quaient pas de faire les Académiciens et les Sceptiques, d’ex- 
pliquer par qui et par quoi la raison a pu être ainsi altérée et 
corrompue ? Comment la raison peut-elle se faire violence à 
elle-mème ? Comment peut-elle se représenter sous la notion 
du bien, sub specie boni, ce qui est contraire à son essence 
intellectuelle et morale ? Comment un mouvement conforme 
en soi à la nature peut-il devenir contraire à la nature? La 
volonté est libre ; la raison est libre ; l’âme est maitresse de 
ses représentations comme de ses mouvements ; comment 
la raison peut-elle désobéir à la raison? car c'est bien à 
cette extrémité qu'ils sont réduits. C’est la raison qui se 
tourne contre elle-même. Il ne sert de rien aux Stoïciens 
de répondre que les causes de nos passions sont les modifi- 
cations qu'éprouve le Pneuma*?, ni de prendre au sens propre 
le mot xivnois %doyos, c’est-à-dire comme s’il signifiait un 
changement d'essence du Pneuma psychique, ni d’expli- 
quer que ces modifications du Pneuma ont des effets patholo- 
giques, à savoir, gonflent ou contractent l'âme, en accroissent 
ou en diminuent la tension*?; car ce Pneuma c’est l’âme 
même, c’est la raison placée, comme les passions, dans le 
cœur À. 

1 Stob., Ecl., II, 170, s 

2 D. L, VII, 158. œitias Où tTov nabov anoeinouor vus mept To nveèua 
roond:. Le mot +s0x* est, comine on le sait, le terme tichnique pour exprimer le 
changement, la transmutation d’un élément en un autre « Le monde nait lorsque la 
substance, en traversant l’état intermédiaire de l'air, du feu, se transforme, toux, 
en élément humide », D. L., VII, 142. Plut., PI. Plhuil., I, 9. rosntrny 6Anv à’6kcu 
tnv Any. 

3 Gal., Hipp. et PI. D.,t. V. p. 371. Énitaoers, Éndpoet; OÙ ÊLAYUGELS, TATEL- 
vws2:z. Id., p. 429. Zénon avait enseigné que les 25 ne sont pas les jugements 
mêmes portés par la raison, mais les états de l'âme qui en sont la suite et s’y 
ajoutent, éreytyvoueva, C'est-à-dire ces contractions et uilatations, ces chutes et ces 
relèvements de l'âme, cœuctokus at RÜaets, ÉRApoEL TE AA HTWOEL. 


4 Du moins d'après Chrysippe ; d’autres les plaçaient dans les organes affectés. 
Plat, PL PAS EN EL. 
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Il n’y a pour les Stoïciens et pour tous les philosophes qui 
nient-la dualité des substances dans l’unité de l’être humain, 
il n’y a d'autre issue que de dire que c’est là un fait de cons- 
cience indéniable et aussi certain qu’inexplicable. La raison 
gouverne la raison, etquoiqu’il y ait, au moins en apparence, 
contradiction dans les termes, la raison peut gouverner la 
raison contrairement à la raison. C’est même là une consé- 
quence du dogme stoïcien de la liberté de la volonté. Sa 
liberté consiste à ne dépendre que d'elle-même, et cette mys- 
térieuse origine de la passion, c’est-à-dire au fond, du mal, 
comme celle de l'erreur, est la seule qui se concilie avec la 
notion de la liberté morale et laisse intacte la responsabilité. 
Si le corps etles choses corporelles exercent quelqu’influence 
sur nos représentations et nos résolutions pratiques, c’est 
que nous le voulons bien, c’est que nous n’usons pas comme 
il faut de notre raison et que nous n’en connaissons pas bien 
la puissance ; car par elle-même la pensée ne participe pas 
aux agitations ou agréables ou douloureuses du Pneuma f. 
Mais malgré tout, dans ce monisme si sévère que poursuit et 
maintient partout le système stoïcien, on voit reparaître le 
dualisme, sinon le dualisme du moi et du non-moi ?, du 
moins un dualisme renfermé dans l’unité de la conscience 
et que révèle la contradiction insoluble de l'erreur et de 
la vérité, sur laquelle le mal repose. Sans admettre qu’il y à 
dans l’homme deux natures, deux substances contraires et 
irréductibles, comme le croyaient les Platoniciens, sans ad- 
mettre comme eux que les passions naissent de l’action du 
corps sur l’âme, ces états pathologiques les forcent de recon- 
naître sinon que l’homme est double, du moins que sa rai- 


1 M. Aur., IV, 3. oùx émpiyvuodar helws N Tpayéws xtvouuévw nvedpatt ñ 
àtavora. | 

? Encore Epictète semble-t-il parfois le rétablir ea considérant le corps comme le 
non noi. 

3 C'était la thè$e des Platoniciens exprimée si fortement par Platarque (adv. Stoic., 
44, 1), do uv Euxotos ëotev. Id, Viri. Mor., 3. Girros muov Exaotos. 
Id., 2 Gétrou nepuxotos Exdatou war to iv yeipov ëv Éaxuro vo Ôè Béirrov 
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son se divise, se partage en deux directions contraires. Ils 
ne peuvent pas nier que le même homme est meilleur et 
pire que lui-même, qu'il est à la fois maître et esclave, maître 
souvent impuissant et désobéi, esclave souvent révolté et 
triomphant. Ces faits psychologiques qui s'imposent à toute 
conscience entrainèrent Posidonius à s’écarter des vrais 
principes de son École : il revint à la théorie des trois âmes 
de Platon et dériva les passions des mouvements de puissan- 
ces différentes en essence de la raison et appelées, au sens 
propre, ähoyot duviueu !. Il alla même, s’il faut en croire 
Galien, jusqu’à soutenir que les mouvements passionnels de 
l'âme sont toujours les effets de la diathèse physiologique, 
dela constitution du corps?. 

Chrysippe lui-même, que Galien accuse de n’avoir pas 
compris la nature des passions, de n’avoir pas vu que les 
tempéraments physiques créent dans l’âme des mouvements 
passionnels appropriés et conformes à eux-mêmes *#, Chry- 
sippe chercha à échapper à la contradiction de son système 
et voulut expliquer le caractère pathologique et extrême de 
certains états de conscience qu’il ne pouvait nier : « Car il 
avouait que la colère aveugle la raison, que les passions, 
quand elles fondent sur l'âme, suppriment tout raisonne- 


&yovro:. C'est le mot de Boerhaave : homo duplex in humanitate, simplex in vitali- 
tate, sur lequel Maine de Biran à tant insisté. 

! Maine de Biran (Prolegg. Psychol., t. II, p. 306) a cru retrouver le germe de 
sa doctrine dans le principe moral des Stoïciens ; mais il a été obligé pour cela de 
considérer comme la formule exacte du stoïcisme la thèse de Posidonius qui, sur ce 
point précisément, l’abandonne. « Ceci s’accorde avec le principe moral des Stoïciens. 
L'esprit qui nous sert de guide, ro nyeuovexov, le vrai moi, n’éprouve jamais de 
trouble ni d'affection dans son fond ; il n’a point de passions ; il ne peut être agité. 
L'âme sensitive n'est pas moi; l’âme pensante est le moi virtuel ; l'âme agissante 
dans l'effort voulu et senti est le moi réel ». 11 n’y a pas d'âme sensitive dans la 
psychologie stoïcienne, et les désirs sensuels mêmes viennent de la raison, sont des 
jugements. 

2 Gal., id., t. V, p. 464. w< tv nabnrixùy xivfoewv ris Vuyns Étouévewy et 
th Ô:abécet +09 cwuaros. C'était la doctrine de Galien et le titre de son ouvrage : 
tt tauis ToÙ cuwuaro: xpdozot a 1%: Vuyns Ovvauers Emovrar. Id., t. IV, 
p. 667. Conf Müller, Specimen novæ editionis libri 5+:, etc. 

3 Gal., 1. 1. oixeias eavtaic. 
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ment!, que l’homme qui a pour essence et pour fin de se 
servir constamment de la raison, est souvent entraîné à la 
méconnaitre par une force d’une violence supérieure à 
la raison, Brutcrépz, 2694 ?. ».Il voulait trouver le principe de 
cette déviation de la nature non seulement dans l’erreur de 
la représentation, qui restait inexplicable, mais dans le fait 
qu'elle était toute récente, toute vive et pour ainsi dire toute 
chaude, rsécouros, recens, tandis que Zénon voyait cette force 
non pas dans la fraicheur et la nouveauté de la représenta- 
tion comme telle, mais dans la représentation du mal ou du 
bien tout récents. Ilest difficile de voir dans ce déplacement 
de l’adjectif une différence réelle d'opinion 3. Par le mot 
reécguros en effet, Zénon entendait non pas simplement un 
bien ou un mal tout récents, qui d’ailleurs ne se distinguent 
pas de la représentation qu’on en à, mais un bien et un mal 
auxquels l'imagination et la volonté renouvellent constam- 
ment leur force, leur vitalité, leur intensité premières. 

Sénèque qu'influence, comme Posidonius, la tradition pla- 
tonicienne fait également dépendre les passions etlesmæurs, 
comme les formes sous lesquelles les unes et les autres se 
manifestent, du tempérament individuel. Il reconnait ainsi 
dans les mouvements de l’organisme un fondement physio- 
logique externe et naturel de la passion, qui s’oppose à la 
liberté de l'individu. Il distingue dans les passions trois 
stades : 

1. Une impulsion instinctive, involontaire, inconsciente, 
impelus sine nostra voluntate concitus ; 

2. Un jugement de l'esprit qui conçoit la chose, intellexit; 


1 Plut., Viré. Mor., 10. +à éntyryvouevax naôn Éxxpoder Aoyrouoÿs. 

Put, 1! |. 

3 Cic., Tusc., IV, 7. Opinio recens mali … Opinio præsentis, urgentis, recentis 
mali. Cicéron (id., II, 31), qui confond et emploie péêle-mêle les définitions de 
Chrysippe et de Zénon (Saum.. ad Simplic., 71, f) définit le mot recens : « Hoc 
autem verbum sic interpretatur (Zeno) : ut non tantum illud recens esse velit quod 
paullo ante acciderit, sed quamdiu in illo opinato (malo aut bono) vis quædam insit 
ut vigeat et habeat quamdam viriditatem, tamdiu appelletur recens ». 
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3. Un assentiment de l’âme, assensus animi, qui seul déter- 
mine l'acte. 

Les mouvements involontaires, dont la cause est dans le 
plus ou moins de chaleur ou d'humidité de la constitution du 
corps !, ne constituent pas à eux seuls la passion ; ils en sont 
seulement la préparation et comme l’imminence, parce que, 
à ce coup soudain et premier qui la frappe par hasard et par 
surprise, fortuito, la raison ne peut pas résister, pas plus 
qu'elle ne peut résister à l’envie de bailler ?. 

Épictète voit une des causes qui coopèrent à la formation 
des passions dans l'habitude, qui finit par les rendre indéra- 
cinables. « Il est impossible que d’actions conformes ne 
naissent pas des habitudes, ££ex, des facultés, duvaueuw, dont 
les unes n’existaient pas antérieurement, dont les autres 
prennent une force et une intensité plus grandes #. » Quand 
elles ont pris une direction contraire à la nature. elles de- 
viennent une maladie invétérée que l’on ne peut plus 
détruire 5. 

Quoi qu’il en soit de ces explications qui n’expliquent rien, 
la doctrine certaine et presqu’unanime des Stoïciens est que 
les passions sont des actes volontaires et libres ; elles nais- 
sent de certains états déterminés de la raison et de la volonté, 
c’est-à-dire quand la raison n’est plus maitresse de la volonté 
ou quand la volonté a perdu la lumière de la raison. Cet état 
s'appelle axotreux, avovix, acéveux, intemperantia, mots qui 
expriment la faiblesse, l'impuissance, le relâchement de la 


! Sen., de Is., 1, 19. Refert quantum quisque humidi in se calidique contineat 
Cujus in illo elementi portio prævalebit, inde mores erunt. 

3 Sen., de Is., Il, 1, 

3 Nous voyons ici les facultés morales, il est vrai, naître de la répétition d'actes 
semblables. La faculté ne précède donc pas, comme puissance, l'acte : elle est créée 
par l'acte répété. Transportée à l'analyse de l'entendement, ce principe pourrait être 
considéré comme l’antécédent de la doctrine d'Herbart et de toutes les écoles alle- 
mandes, unanimes sur ce point de nier l'existence des facultés psychiques. 

4 Epict., Diss , 11, 19. 

S Cic., Tusc., IV, 11. Ægrotatio avelli invetera'a non possit.… Inhærens et penitus 
insita. /d., 10. Quum hic fervor.. inveteraverit et tanquam in venis medullisque 
insederit, 
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tension pneumatique, impuissance et atonie qui n’a rien de 
nécessaire et qui n’est nullement fondée dans la nature {. 
Ces mots donc constatent un fait : ils ne l’expliquent pas. 
Les Stoïciens se sont ingéniés à établir des correspondances, 
des analogies entre les maladies du corps et les passions 
qu’ils appelaient des maladies de l’âme?. Mais ce parallélisme 
subtil et souvent forcé n’a jamais pour eux le sens de la rela- 
tion nécessaire de cause à effet. Les maladies de l’âme vien- 
nent de l’âme, et la violence que l’âme subit, dans la passion, 
vient de l’âme même. 

Il y a des passions premières et fondamentales, onyx, 
auxquelles se ramènent toutes les autres; elles sont au nombre 
de quatre : le plaisir, la douleur, la crainte et Le désir, £rthu- 
utx 3, et peuvent se ramener aux deux premières, car ce que 
l’on craint c’est la douleur à venir, ce que l’on désire c’est 
le plaisir à venir #. 

Il ne faut pas confondre le plaisir avec la joie, 7424, gau- 
dium 5, qui est l’une des eûrxôeux du sage, presque une vertu, 
parce qu’elle est conforme à la raison, sÿloyos, et consiste en 
un état actif, constant et doux 6 : elle est donc opposée au 
plaisir qui en tant que passion est dépourvu de raison, %h0yos. 
Le plaisir n’est pas la fin de la première et naturelle incli- 


1 Cic., Tusc., IV, 9, 22. Omnium autem perturbationum fontem esse dicunt, 
intemperantiam. Id., 1V, 28. Nec habere quidquam aut naturale aut necessarium. 

2 Cic., Acad., I, 10. Quemadmodum quum sanguis corruptus est, aut pituita 
redundat, aut bilis, in corpore morbi ægrotationesque nascuntur, sic pravarum opi- 
nionum conturbatio et ipsarum inter se repugnantia, sanitate spoliat animum... Ex 
perturbationibus autem primum morbi conficiuntur, quæ vocant illi vocruarx…. 
deinde ægrotationes quæ appellantur a Stoïcis &p6worruarz... Nimium operæ con- 
sumitur a Stoïcis, maxime a Chrysippo, dum morbis corporum comparatur morborum 
animi similitudo. 

3 Stob., Ecl., 11, 164-166. D. L., VII, 110. 

4 Cic., Tusc., IV, 6. Partes perturbationum volunt ex duobus opinatis malis : ita 
esse quatuor. Ex bonis libidinem et lætitiam, ut sit lætitia præsentium bonorum, 
libido futurorum ; ex malis metum et ægritudinem nasci censent : metum futmis, 
ægritudinem præsentibus 

5 Qui diffère par conséquent dans la technologie de Cicéron de lætitia, la jou s- 
sance. 

6 Cic., id., 1. 1. Quum ratione animus movetur placide constanterque, tum illud 
gaudium dicitur. Aussi, Sénèque pouvait-il dire : Res severa est verum gaudium. 
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nation de l’homme, et par conséquent la peine et le travail 
ne sont pas des choses que cette première impulsion de la 
nature le porte à repousser {. Le plaisir n’est, comme l'avait 
déjà dit Aristote dans les mêmes termes, qu’un surcroît pos- 
térieur à l’acte, qui s’y ajoute sans entrer dans son essence. 
Il naît dans l’âme lorsque la nature, ayant cherché tout ce 
qui convient à sa constitution complète, le trouve et se l’ap- 
proprie par sa seule force?. On pourrait être tenté de croire 
qu'il est un bien : il n’en est rien. Le plaisir n’est pas dans les 
inclinations vraies de la nature, parce qu’il n’a aucune valeur 
morale, Ce n’est pas assez de direque c’est une chose indiffé- 
rente et qui ne doit pas être préférée à son contraire : il est 
véritablementuan mal, parce qu’il consiste dans un relâchement 
de la tension dela raison, arov{, dans une interruption de sa 
pleine activité, dans une suspension de la vie même #, C’est 
pourquoi la mort n’est pas un mal ; car elle est une loi de la 
nature et aucune loi de la nature n’est un mal5. La mort est 
une fonction, un moment de la vie ; c’est pour cela que la vie 
en soi, parce qu'elle est activité pure, est un bien même pour 
l’insensé, dût-il ne jamais retrouver la raison qui fait la 
dignité et le prix de la vie. Il résulte des mêmes principes 
que la douleur, en tant que 7x0, et par suite dépourvue 
de raison devrait être, au moins autant que le plaisir, un 
mal. Les Stoïciens l’entendent bien ainsi, quand ils compren- 
nent sous le nom de A5rn, non l'impression que peuvent cau- 
ser à la sensibilité les choses ou actes extérieurs de nature à 
porter atteinte à la vie physique, mais exclusivement les 
états de conscience qu'ils appellent l’envie, la rivalité, la 


‘ Gal., Hipp. et PI. D., t. NV, 459. unôeutav otxelwootv elvar oûaer mods 


ES « ’ a 
NÈOVTY N AAOTP!wTIV Hhùs TOVOY. 


3 Sext. Emp., adv. Math., XI, 73. 
# Cleanth., Hyrmn., v. 29. 
AIO: d'ets MVETIV LA: TOUATOS NÔEX ÉPYA. 


ÿ M. Aur., Il, 17. 
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jalousie, la pitié, le chagrin, la tristesse, l'inquiétude, labat- 
tement, le désespoir. L’impression physique en elle-même 
n’est point un mal, mais les Stoïciens ne vont pas jusqu’à 
dire avec les Cyniques, que l’effort, le travail, la souffrance, 
est un bien et le bien même !, et non un mal comme l'avait 
enseigné Aristippe ?. 

Puisque les passions sont des jugements, des actes de la 
raison quoiqu'opposés à la raison, elles ne peuvent être attri- 
buées ni aux enfants ni aux animaux ?: elles sonttoutes des 
actes de liberté. Chez les animaux comme chez les enfants, il 
n’y a quedes phénomènes analogues. Sans doute ils possèdent 
commel’hommelaraison, l’Ayeuovixév, mais en germe; cegerme 
n’est pas, dans l'enfant, encore arrivé, dans la bête, il ne peut 
jamais arriver à son plein développement. Ils ont sans doute 
des représentations et pour ainsi dire des visions des choses, 
mais troubles et confuses #. Les mouvements de leur âme qui 
naissent de telles représentations ont une forme vague, indé- 
finie, incertaine comme elles, et ne sont pas proprement des 
passions, c’est-à-dire ne sont ni des douleurs ni des plaisirs, 
ni des désirs ni des craintes, et n’en ont que l'apparence, 
his quædam similia 5. 

Les Stoïciens ont sinon confondu, du moins intimement 
lié la science de la morale pratique et des devoirs avec l’ana- 
lyse psychologique des sentiments. des désirs, des volontés. 
des idées morales, c’est-à-dire qu’ils n’ont pas distingué le 
domaine propre de la psychologie du domaine de la morale. 


1 Stob., Floril, XXIX, 65. 6 rôvos ayaBov. D. L., VI, 2, 71-104. 

3 D. L., II, 66, 86, 90. 

3 Gal., Hipp. et PI. D., V, 432. èretèn Ths hoytxñs Ôvvaueuws Épaoav elvat ta 
räbn, Tois AO VOLS Etc un pe TÉ4ELY atüv au y{wpEiv, où rhstotot ë” OUÛÈ TOLs 
matôiors Ot: Onhaôn xat TadT'o0ERw ÀoytxG. Id. 11, 212. of re urôiv &doyoy 
Loov éntupery à Ouuoÿohar pxouxovres. Cic., Tusc.. IV, 14. In hominibus solum 
existunt (les passions) ; nam bestiæ simile quiddam faciunt, sed in perturbationes non 
incidunt. Sen., de Ir., I. 3. Similes illis quosdam impetus. 

4 Sen, de fr, 1, 3. Capit ergo visus speciesque rerum .… sed turbidas et confusas. 

> En quoi. dit Galien indigné, V, 431, les Stoïciens résistent avec une impudence 
vraiment sophistique aux vérités reconnues par tous les hommes. 
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Is divisaient et subdivisaient l’Éthique en neuf parties : 
1. de l'inclination ; 2. des biens et des maux; 3. des pas- 
sions; 4. de la vertu; 5. de la fin; 6. de la première àëtx, rept 
rowrns 4515; 7. des actions; 8. des devoirs; 9. des préceptes !, 
TOÔTPOTL. 

De ces parties de l’Éthique stoïcienne je n’ai dû traiter que 
celles qui appartiennent réellement à la psychologie qui se 
distingue de la morale même, comme Sénèque l’a parfaite- 
ment vu, en ce que l’une a la prétention de former ou de 
réformer l’âme au point de vue de la vie, de l’action, comme 
la logique a la prétention de former ou de réformer l'esprit 
au point de vue de la connaissance, tandis que la psycholo- 
gie scrute, analyse, constate, décrit les faits psychiques en 
tant que faits et réalités internes ?. C’est une science émi- 
nemment spéculative et d'observation ; la morale est d’ordre 
pratique, règle, légifère, commande ; l’une nous fait connai- 
tre l'âme telle qu’elle est etmême telle qu’elle doit être, puis- 
qu’elle découvre dans la raison l’idée de la fin à laquelle la 
nature l'appelle. L'autre établit le système des règles qui gou- 
vernent les actions humainesen vue de réaliser cette fin. Sans 
méconnaitre les rapports intimes de ces deux sciences et tout 
en avouant que les limites qui les séparent sont indécises et 
vagues, si vagues que beaucoup les franchissent et ne consi- 
dèrent la morale et la logique que comme des applica- 
tions particulières et différentes de la Psychologie, j'ai cru 
devoir les respecter, et n’ai pas voulu entrer dans l'exposé 


1 Les numéros 4 à 9 sont des subdivisions (ÿroëê:xtpoo1) des trois premières 
parties, entre lesquelles aucun renseigaement historique ne les répartit. 

2? Sen., Ep., 89. « Prima pars (philosophiæ) componit animum ; secunda rerum natu- 
ram scrutatur ». Kant (Théorie de La Vertu, Œuvr. compl , IX, p. 254) ne fait guère 
que traduire et développer Sénèque en disant : « Die praktische Philosophie ist 
Anthroponomie, nicht Anthropologie », ct (Critig. de la Raison pure, Œuvr. compl., 
I, p. 655) : « Ce n'est pas agrandir, c'est altérer les sciences que de confondre leurs 
limites. Les limites de la logique sont très exactement déterminées par cette défi- 
nilion : c'est une science qui n'expose et ne démontre que les règles formelles de 
toute pensée ». 

3 Beneke, Neue Psycholog., p. 91, 94. 
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de la morale appliquée des Stoïciens, par conséquent traiter 
des vertus et des vices, des devoirs et de leurs espèces, par- 
faits ou imparfaits, ni des choses ou des actions indifféren- 
tes, des biens et des maux, non plus que de leurs doctrines 
politiques et sociales. 

Je me bornerai à dire un mot de ce dernier point, et de ce 
que les Stoïciens ont appelé d’un terme obscur, la première 
Eu. À 

L'instinct social est un élément de la nature humaine. La 
société domestique et la société politique sont fondées dans 
la nature et dans la raison, et l’homme qui veut accomplir sa 
fin doit naturellement prendre part à l’une comme à l’autre, 
à moins de graves empêchements : au gouvernement de son 
pays, c’est-à-dire à la confection et à l’application des lois, 
à l'éducation des citoyens et des hommes {, à la famille et 
par conséquent au mariage qui la fonde?. Mais il y a une 
société supérieure aux organismes politiques : c’est la 
société humaine, l'État idéal et universel, l'humanité, cité 
où sont admis tous les hommes parce qu’ils sont hommes, 
où tous les individus sont égaux, sont frères, où toutes 
les distinctions de classes, de races, de nations sont sup- 
primées, cité sans institutions juridiques, sans lois #, sans 
mariage, sans religion, sans organisation quelconque, l’anar- 
chie même, où les relations des hommes et des choses 
ne sont plus réglées que par le sentiment, commun à tous et 
également puissant dans chacun, de la justice et de l'amour. 
Si le Romain a pour patrie Rome, l’homme a pour patrie le 
monde, xékx avhowrw © xésuos 4. C’est la première apparition 
scientifique de la théorie du cosmopolitisme. 

Quant à la première aë:45, j'avoue que je ne saisis pas net- 


1 D. L., VII, 121. roktteüsoûat quot toy oopov…. mardsderv avôpwmouz. Slob, 
Ecl , 11, 184. vouoferetv. Plut., Sfoïc. Rep., 2, 1. Guxd£erv nat Bnropederv. 

2 D. L., VII, id. 

2 D:L, VI, 33. 

4 M. Aur., VI, 44. 

DE, VI, 85, 
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tement le sens de cette formule. Diogène en distingue trois 
espèces ! : la première est celle qui contribue à la vie par- 
faite, et porte sur toute espèce de biens ; la seconde qui 
est intermédiaire, est la faculté pratique, düvautfv viva à 
zectav, qui contribue à la vie conforme à la nature, qui 
nous dit par exemple quelle valeur ont pour la vie conforme 
à la nature la richesse et la santé ; enfin la dernière aËtx est 
celle qui fixe les valeurs de compensations dans l'échange de 
certains biens, comme celle qui nous conseille, à la suite de 
l'expérience, d'échanger du blé contre de l’orge mais en y 
ajoutant un mulet. À ces trois sortes d’estimations corres- 
pondent autant de biens, roonyueva ; les uns préférables par 
eux-mêmes, les autres préférables à cause d’autres ; les au- 
tres préférables par eux-mêmes et par d’autres. 

Il me semble que dans la première de ces espèces il s’agit 
moins de la valeur des choses dans leur rapport à la vertu ou au 
bonheur, que de la faculté qui, tantôt avec et tantôt sans 
l'expérience pratique, fixe et détermine cette valeur. Cicéron? 
traduit &ëx par æstimatio : « Quod aliquod pondus habeat 
dignum æstimatione quam ille aëtav vocat. » Cicéron l'entend 
ici dans le sens de valeur morale, prix, estime, comme 
Sénèque ? : « Inspectio suum cuique distribuens et æstimans 
quanto quidque dignum sit. Quid enim est tam necessarium 
quam pretia rebus imponere….. ut quanti quidque sit judi- 
ces. » Malgré toutes ces citations, J'hésite à donner au mot 
aëtx le sens de pretium ; car que signifierait alors l’épithète 
de rswTrn, qui commence, qui naît, qui se forme. II me sem- 
ble, qu’il s’agit ici d’une faculté, ou d’un sens pratique qui 
juge de la valeur morale des actes et des choses ; je l’enten- 
drais donc volontiers de ce premier germe de la conscience 
que développe l’expérience, Süvaus n yoelx #, et par lequel nous 


1 Id., 105. 

2 De Fin., I, 6. 

3 Ep., 89. 

4 Ce qu'Épictète (Diss., Il, 11) appelle cuvxisd nos et dont il fait le commence- 
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apprenons où nous savons d’instinct juger de la valeur mo- 
rale des choses, des actions, des hommes. 

Ce n’est pas seulement à la logique et à la morale que la 
psychologie fournit leurs fondements et leurs principes. 
C’est encore à l’esthétique pour laquelle elle analyse dans 
leurs caractères, leur origine et leurs développements l’idée 
de l’art, de sa fin, de ses moyens, de ses effets, l’idée et le 
plaisir du beau, les facultés de l'imagination créatrice et du 
goût. Mais ces faits de l'âme ont été négligés par les Stoï- 
ciens. Chrysippe reconnait bien que le beau est la seule 
chose pour laquelle nous soyons faits par la nature, Épic- 
tête qu'il est la perfection de l'essence propre à chaque 
espèce d’être ? ; mais le beau pour eux c’est le bien parfait 
qui à toutes ses parties, chacune dans leurs proportions me- 
surées #, exigées par la nature, ou encore ce qui est naturel- 
lement le mieux approprié à sa fonction propre #. Le bien est 
ainsi identique au beau ÿ et ce beau c’est la vertu, ou c’en est 
du moins la fleur6. 


ment de la philosophie pratique, parce qu’elle nous révèle la faiblesse et l’impuis- 
sance de notre nature propre ». Sen., Ep., 28. Initium salutis notitia peccati. 

1 Gal., Hipp. et PI. D., t. V, p. 446. muäs otxet00oûat npds povov to xaxhov. 

2 Diss., II], 1. 

3 D. L., VII, 100. xadov 0: to venciov ayabdv, mapàx To navras (am) éyetv 
roùc émiénrouuévous aprBpous Ÿnd tic pUoews. 

4 ]d., id., 100. ro ed mepuxévar mooç To Ltov Épyov. 

S ]d., 101. tooduvapeiv t® xadw To àyabôv…. povoy to xakov &yabov elvar… 
elvar Ôë toto apethv. 

6 Id., 130. &v6os œperñc. Il me paraît qu'il y a un peu d'effort dans la déduction 
de M. Ravaisson (t. II, p. 187-190) qui ramène le bien au beau (moral) ; car c'est 
ainsi qu’il traduit le terme honestum. Le bien est renfermé dans l'ordre sous l'idée 
de la beauté. Sen., Ep., 78. Bonum ex honesto fluit, honestum ex se est, et cette 
beauté consiste dans un rapport, dans la convenance, l'harmonie, la proportion des 
parties plutôt que dans les choses mêmes, et l'ordre est : compositio rerum aplis et 
accomodatis locis (Cic , de Off, 1, 40). Le beau serait le bien arrivé à cette perfection 
suprême dont le caractère est de mériter d’abord l'approbation et par suite la louange. 
D L., VII, 100. &yabov èmxivou @Etov. Cicéron, à l'imitation des Stoïciens, mais 
dit-il lui-même avec plus de réserve (Tusc., IV, 12, parcius quam solent Stoïci) établit 
entre la beauté du corps et la beauté de l'âme, des analogies qui n'affectent jamais 
la relation de cause à effet dans aucun sens. De Off, 1, 28. « Pulchritudo corporis 
apta compositione membrorum movet oculos et delectat, hoc ipso quod inter se 
omnes parles cum quodam lepore consenliunt ; sic hoc decorum quod lucet in vita, 
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On trouve bien quelques définitions où perce la notion du 
beau esthétique et de l’art ; par exemple l’art est défini le 
rapport des moyens à une fin déterminée, et le beau, ce qui 
ajoute au bien le charme et la grâce!. L’amour naît dans 
l'âme à l'apparition de la beauté?, qui pourrait alors être 
définie, comme par Plotin, ce qui excite l'amour, ce qui est 
naturellement aimable. Le beau consiste dans la proportion 
et dans la proportion parfaite des membres d’un organisme 
quelconque #. Le Pneuma est un artiste et l’une des fins 
qu'il se propose est de réaliser dans le monde qu'il crée, 
qu’il forme et qu’il ordonne, lu beauté #. Dieu, dans la créa- 
tion ou l’organisation du monde, se propose trois buts : qu’il 
soit le plus apte possible à maintenir son existence, ad per- 
manendum : c’est la force; qu'il n’ait pour cela besoin 
d'aucune chose étrangère, c’est-à-dire qu’il se suffise à lui- 
même, per se; mais surtout qu’il éclate en lui une beauté 
souveraine et une grâce accomplie, « eximia pulchritudo sit 
atque omnis ornatus 5. » La nature dans ses créations à eu 
en vue non seulement l'utilité de l’homme mais encore son 


movet approbalionem ordine et constantia (la conformité avec soi-même) et modera- 
tione dictorum omnium atque factorum ». Il n’est pas certain que Cicéron ne parle 
ici que d’après les Stoïciens : non seulement il déclare réserver toute sa liberté 
d'opinion, 1, 2 : « Sequimur.. potissimum Stoi‘os, non ut interpretes, sed ut 
solemus judicio arbitrioque nostro », mais encore il cite avec les Stoiciens les Acadé- 
miciens et les Péripatéticiens. Quoi qu'il en soit de cette question préjudicielle, rien 
ne prouve que celte perfection morale appel‘e decorum par Cicéron, honestum par 
Sénèque, se distingue réellement du bien dont elle n’est qu'un degré éminent. La 
beauté ne peut être prise ici que métaphoriquement, et la comparaison même de Cicéron 
le prouve : La beauté des formes visibles cause une émotion et un charme sensibles, 
movet oculos, delectat ; elle a un attrait et une grâce particulière, lepore. Le 
decorum est une émotion interne, une émotion de la volonté, approbationem, qui 
n'a nul rapport avec les grâces de la beauté véritable. Tusc., 1V, 13. Opinionum 
judiciorumque æquabilitas et constantia … virtulem subsequens aut virtutis vim 
ipsam continens pulchritudo vocatur. Mais elle ne mérite ce nom que par compa- 
raison, comme le dit Cicéron. /d., IV, 12, ex collatione utimur. 

1 Id.. 100. ro érixocuoÿv. 

2? [d., 130. rov Épwra ént6ohny guhonottas Lx AAÂNO; ELLPAVOMEVOV. 

3 Jd , 100. so rehciws oouuzstoov. Chrysipp. dans Gal., Hipp. et PI. D.,t. V, 
AS. ro GO xadddos v Th Tv UOpiwv GUUULETE IA. 

4 Cic, de Nat. D., Il. 22. 

5 Cic., de N. D., If, 22. 
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plaisir, comme on en a la preuve dans les industries et les 
arts f. j 

Chrysippe, dans son ouvrage De la Nature avait écrit: 
« La nature a créé beaucoup d'animaux uniquement en vue 
de leur beauté; c’est la preuve qu’elle aime le beau etse plait 
à la grâce ?. » Dans l'organisme animal, il y a des membres 
sans fonction utile à la fin, et qui ne s'expliquent que par la 
grâce qu'ils donnent au corps ?. Tout ce qui est l’œuvre de la 
nature, les choses mêmes qui paraisssent odieuses ou horri- 
bles, ont leur attrait et leur séduction, Eye: s1'eüyaot xat èrtyw- 
yoy 4. Le monde est beau, xad0s dE 0 xéouns. 

Mais malgré ces traits épars que la conscience d’un Grec, 
füt-il stoïcien, ne pouvait pas ne pas contenir, le Portique 
n’a pas eu de théorie esthétique et n’en pouvait pas avoir. S'il 
y à une beauté, elle est donnée dans la nature, et ia preuve 
c’est que les arts ne se proposent tous qu’un but: c’est de 
limiter 5, et, bien loin d'y ajouter quelque perfection, ils 
ne l’imitent jamais qu'imparfaitement. 

Il n’est donc pas étonnant que nous ne rencontrions chez 
les Stoïciens rien qui se rapporte aux arts, si ce n’est à l’art 
de l’éloquence qu'ils n’ont guère traité qu’au point de vue 
technique et pratique. C'était d’ailleurs pour eux une science 
plutôt qu’un art, értormurny oùcav 6, la science de bien dire : ce 
qui signifie pour eux la science de dire la vérité 7, et 
implique qu’il fallaitau préalable la connaître. Xénocrate, en 
vrai platonicien, l'avait, il est vrai, déjà ainsi définie; mais 
il entendait le mot science dans son ancienne signification, 
comme un art. Les Stoïciens le comprennent autrement : ils 


1 D. L., VII, 149. oroyaeoba: xx: nôovrs. 

3 Plut., Stoïc. Rep., 21. guhoxadodox xx yatpodou 7h notxthiz. 

4 Cic., de Fin., II, 5. Jam membrorum alia... nullam ad utililatem, quasi ad 
quemdam ornatum. 

# Plut., PI. Phil. I, 6, 2. 

5 M. Aur., XI, 10. 

6 D. L., VIII, 174. 

7 Prolegg. Hermog., Rh. Gr., W., t. VII, 8. « Les Stoïciens appellent +àù ed 
héyev, dire la vérilé, ra) nôn éyeiv. 
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veulent dire par là que l’éloquence exige des pensées solides 
et des raisons évidentes ou prouvées, Bebulus xaruknÿers, et 
qu'elle ne se peut trouver alors que dans la sagesse. Elle ne 
diffère de la dialectique que par la forme de l’expression plus 
abondante et plus lâche, moins tendue, moins vigoureuse ; 
c’est là ce que Zénon exprimait par une image bien connue : 
« Zeno quidem manu demonstrare solebat quid inter has 
artes interesset. Nam quum compresserat digitos, pugnum- 
que fecerat, dialecticam aiebat esse ejusmodi; quum autem 
diduxerat et manum dilataverat palmæ illius similem elo- 
quentiam esse dicebat?. » 


! Sext. Emp., adv. Math., I. 
? Cic., Or., 32. 


CHAPITRE CINQUIÈME 
HISTOIRE DES PRINCIPAUX PHILOSOPHES STOÏCIENS 


Zénon, le fondateur de l’École stoïcienne qu’on appela tan- 
tôt simplement le Portique, ñ Zrôx, tantôt le Pœcile, à Zréx 
UHoxfn, parce que le portique ! où elle se réunissait était 
orné de peintures de Polygnote ?, était né à Cittium, en 
Chypre, dont la Bible nomme les habitants Kittim #, du nom 
de la ville principale. 

La population était phénicienne d’origine, et ce n’est qu’au 
temps de la guerre de Troie que l’île reçut une colonie grec- 
que °. Bien que son nom et celui de Mnaséas, son père, soient 
bien de forme grecque, il semble que Zénon appartenait à 
une famille des anciens habitants ; du moins on peut le con- 
jecturer du fait qu’il est souvent désigné sous le nom de 
Phénicien 6, et qu’il se refusa constamment à acquérir le 
titre de citoyen athénien 7. Sa vie tombe approximativement 


1 Ce n’était pas précisément sous le portique même, où la foule des promeneurs 
les aurait gênés, mais dans une salle, ë£459x, attenant au portique et semblable à 
ces grandes salles d’audition que mentionne à Constantinople le Code Théodosien 
(Tit. de Operib. publicis, XV, 2 lege ullima). Comme les Péripatéticiens, Zénon 
enseignait en marchant, &vaxaunrwv (D. L., VII, 5). 

2? D. L., VII, 38 sqq. 

3 D. L., VII, 5 Ilercravauteiw xahouuévn and dè tas Ilokuyvwrou Ilorxiàn 
(xxhoupévN). | 

4 Gen., 10, 4. Isaie., 23, 1. 

S D. L., VII, 1. Herod., VII, 90. Conf. Perrot, Hist. de l'Art, Chypre. 

6 D. L., VII, 3. +i gedyerc, Dorvextdtov; id., 30. « Pourquoi lui en vouloir si sa 
patrie est la Phénicie? Cadmus n'en était-il pas? Id., VII, 114. Zrvwva rdv 
Poivrx. 


71 Plut., Stoic. Rep., 1. 
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entre les années 350 et 288 av. J.-C. Son père avait établi et il 
continua lui-même dans sa jeunesse, avec la Phénicie, un 
grand commerce surtout de pourpre f!. C’est à la suite d’un 
naufrage qu'il fit un assez long séjour à Athènes, où il entendit 
successivement Cratès le Cynique, Stilpon de l’École de Mé- 
gare, Xénocrate et Polémon de l’Académie. 

C'était un esprit curieux, chercheur, amoureux de la pré- 
cision, visant à l'originalité de l'expression, ne craignant 
pas le néologisme et assez peu respectueux de l’usage de la 
langue et même des règles de la grammaire ?. On pourrait 
trouver dans ces libertés hardies un nouveau témoignage de 
son origine étrangère. Ses ouvrages étaient assez nombreux 
et son style était d’une prolixité plus grande que chez aucun 
des Stoïciens 5%. Je n’en citerai que les plus importants au 
point de vue psychologique. Ce sont : La Politique ; De la vie 
conforme à la nature ; de l'Inclination, éour, ou de la nature de 
l'homme; des Passions; du Devoir, xaññxov; de la Loi; de 
l'Éducation grecque ; de la Vie; du Tout; des Signes; des 
Mots, meot }éewv. 

Zénon enseigna pendant 58 ans et jusqu’à sa mort, à l’âge 
de 98 ans. Il eut de nombreux disciples parmi lesquels il faut 
relever : 

1. Persée, son compatriote, qui n’était peut-être qu’un 
esclave, chargé de recopier les manuscrits de son maître. 
Cependant il a écrit des ouvrages personnels, au nombre de 
onze, dont les titres nous ont été conservés par Diogène#. Il 
se retira en 278 avec Aratus de Soli, d'Athènes à la cour du 
roi de Macédoine, Antigone Gonatas. 


1 C'est un trait particulier aux Grecs que cette association des occupations commer- 
çantes et industrielles avec la vie spéculalive, scientifique et politique. 

2 D. L., VII, 15. Gnrnttade AY TEPi ATAVTUWY anp: Gokoyoupe vos. Gal., Hipp. et 
26 : 4 À P. 642. étolunazs uatvotoueïv te at ÜnEPOAIVELV TO TOY EX évov 
é6oc ëv roïc ovouaot. Plut., de Comm. Not., 20. ëribvuiax xurvohoytas. Cic., 
Acad., 1, 11. Plurimisque (Zeno) novis verbis (nova enim dicebat) usus est. Id., Tusc.. 
V, 12 Advena quidem et ignobilis verborum opifex. 

3 D. L., VII, 91. év oc Ehanoey ws oÙdets toy Etwixov. 


4 VII, 36. 


Lis 4538 
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2. Ariston de Chios, qui fonda une École particulière ins- 
tallée au Cynosarge, et qui professaitl’indifférence, adrzooplu, 
au point de vue moral, des actes intermédiaires entre la 
vertu etle vice, et supprimait de la philosophie la logique et 
la physique qu’il trouvait non seulement inutiles mais con- 
tradictoires. Le catalogue de Diogène contient les titres de 
treize de ses ouvrages. 

3. Hérillus de Carthage, qui ne concevait la philosophie 
que comme une science où il voyait la fin supérieure de la 
vie, au-dessous de laquelle il admettait une fin secondaire, 
drérelx !. Parmi ses onze ouvrages, il en est un qui traite des 
Passions. 

4. Denys d’Héraclée, appelé le transfuge, & uerariféuevos, 
parce qu’il passa aux Cyrénaïques, définit comme eux le 
plaisir comme la fin de la vie. Il se laissa mourir de faim à 
l’âge de 80 ans. Parmi les neuf ouvrages que cite Diogène, 
j'en relève un sur l’Apathie; un autre sur l’Ascèse ou la vie 
ascétique ; un autre sur le Plaisir ?. 

». Sphærus du Bosphore fut d’abord disciple de Zénon puis 
de Cléanthe ; il paraît s’être plus spécialement occupé de phy- 
siologie 5. Il se retira à Alexandrie auprès de Ptolémée Philo- 
pator. Il à écrit un assez grand nombre d'ouvrages et Je cite 
seulement les suivants : le Monde ; les Éléments ; le Sperme ; 
les Organes sensoriels ; le Système de la Morale; le Devoir ; 
l'Inclination ; les Passions ; la Loi ; la Divination ; l'Habitude, 
Eëus ; La Raison, A6yos; les Prédicaments. 

Le plus célèbre desdisciples de Zénon futson successeur dans 
la direction de l’École, Cléanthe d’Assos en Troade. Ce pauvre 
athlète au jeu du pugilat, venu à Athènes avec quatre drachmes, 
s’éprit de passion pour la philosophie de Zénon. Pour satisfaire 
son goût pour la science, il fut obligé de se louer chez un jardi- 
nier dont il arrosait les jardins et chezune boulangère. Avec 


1 D.L., VII, 37 et 166. 
2? Id., 166 et 167. 
3 Jd., VII, 159. 
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une énorme puissance de travail, qui lui fit donner le sur- 
nom de second Hercule, c'était un esprit mal doué par la 
nature, d'une intelligence lente : on l’appelait l’âne, et il ac- 
ceptait de bonne grâce cette mauvaise plaisanterie en disant 
qu'il était le seul en effet à pouvoir porter le bât de Zénon. Il 
se laissa. dit-on, mourir de faim dans une maladie, vers l’an 
239, à l’âge de 80 ans, après avoir été pendant 19 ans à la tête de 
l'École. Cicéron en fait le plus bel éloge par ces mots expres- 
sifs : « Cleanthes qui quasi majorum est gentium Stoïcus f, » 
c'est-à-dire un stoïcien de vraie noblesse, de grande race, un 
stoicien pur sang. Parmi ses nombreux ouvrages, je citerai 
seulement les suivants : du Temps ; de la Physique de Zénon ; 
les Opinions d'Héraclite ; de la Sensation ; de l'Art ; de l’In- 
clination ; du Devoir ; de la Grâce ou du Bienfuit, rest Xapwros ; 
de la Liberté; des Lois ; de la Raison, reot Adyou ; de la Fin ; 
du Beau ; des Actions ; de la Dialectique ; des Modes, rs6rot (du 
syllogisme ?) ; des Prédicaments ?. Il est l’auteur de l'hymne 
célèbre à Jupiter, morceau d’une rare beauté aussi bien au 
point de vue de l'inspiration poétique que de l'inspiration 
philosophique et religieuses. Le style de cette œuvre justifie 
l’épithète de xxA:574 que Diogène donne à ses ouvrages. 
Chrysippe, son disciple, né vers 280 mort vers 208, lui suc- 
céda comme scholarque du Portique. Né à Soli ou à Tarse, en 
Cilicie, exerçant d’abord le métier d’athlète du dolique, c’est- 
à-dire de la lutte avec la longue lance, Chrysippe était doué 
d’un beau génie, d’un esprit très vif; ayant le goût de la polé- 
mique qu'il pratiquait même contre ses maitres, la passion 
de la forme systématique, le talent de la dialectique où il 
excellait, il ne demandait à Cléanthe que de lui fournir les 
conclusions et se chargeait de les démontrer par une argu- 
mentation victorieuse. Cette forme, qui donne aux idées 
qu’elle enchaîne dans un système bien lié au moins l’appa- 


l Acad., II, 41, 126. 
2 D. L., VII, 168, sqq. 
3 Stob., Ecl., 1, 30. 
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rence de la solidité et de la force, justifie le mot célèbre : s’il 
n’y avait pas eu de Chrysippe, il n’y aurait pas eu de Portique. 

Ce système était si complet, et les formules en étaient si 
précises et si fermes que la doctrine stoïcienne ne subitplus, 
après lui, pour ainsi dire, aucune modification. Il était trop 
préocupé du fond des choses, sa production littéraire fut 
trop abondante (705 ouvrages), pour qu'il püt apporter un 
souci suffisant au style. Les fragments qui nous restent de 
lui, principalement dans Galien ?, justifient la critique qui 
en a été faite. L'auteur est négligé, diffus, prolixe, et fait 
un abus vraiment excessif des citations et particulièrement 
des citations des poètes. Sa langue n’est pas, aux yeux de 
Galien, d’un pur atticisme # et il aime, comme son maître, à 
introduire dans la technologie philosophique des mots nou- 
veaux ®?. On prétend que dans un de ses ouvrages il avait 
tellement multiplié les extraits de la Médée d'Euripide, 
qu'on l’appelait en plaisantant la Médée de Chrysippe. Apol- 
lodore allait jusqu’à dire que si des œuvres de Chrysippe on 
retranchait les citations, il ne resterait plus que du papier 
blanc. On lui reproche d’avoir poussé si loin la théorie de 
l’adtpoptx, qu’il ne blâmait pas les mariages entre le père et 
la fille, le fils et la mère, qu'ilautorisait les hommes à manger 
de la chair humaine. Cicéron prétend$ qu’il avait fait une 


1 D. L., VII, 183. 

27. N, p. Hipp. et PI. D.. 

3 Denys d'Halicarnasse (de Comp. verb.) le cite comme un exemple du mauvais 
style des philosophes et particulièrement des dialecticiens. Il suivait trop à la lettre 
la maxime de Sénèque (£p., 100, 3): oratio sollicita philosophum non decet. 

AT: 11, p. 579. 

S Plut., Virt. Mor., 2. Plutarque lui reproche les termes yœprevrôorns, 00)6vnc, 
peyadétne, xakôtnc. Cic., de Fin., II, 2; IV, 3. Lobeck, ad Phryn., p. 350, 
reproduit à cet égard le jugement sensé de Galien (de Us. Part., NII, 11, p. 498). 
« 11 ne faut pas blâmer les écrivains qui, pour la clarté de l’exposition, inventent 
quelques mots. » 

6 De Fato, 18. Chrysippe (hoc loco æstuans, id., 8), quum et necessitatem impro- 
baret, et nibil vellet sine præpositis causis evenire, causarum genera distinguit ut 
et necessitatem effugiat et retineat fatum. Causarum enim, inquit, aliæ sunt perfectæ 
et principales; aliæ adjuvantes et proximæ... » Que si les causes prochaines ne son 
pas en notre pouvoir, «non sequitur ut ne appetitus quidem sit in nostra polestate 
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distinction entre les causes premières et les causes secondes 
afin de concilier la doctrine du destin avec celle de laliberté 
morale. La fatalité ne s’'appliquerait qu'aux causes secondes ; 
nos inclinations sont en notre pouvoir. Dans son traité spé- 
cial reot duyñs, il traitait, dans la première partie, de la subs- 
tance de l’âme, et il cherchait, dans la seconde, à démontrer 
que son siège est dans le cœur, ëv + xapdtx meotéyeslu 1, 

Je cite parmi les ouvrages de psychologie de Chrysippe : 
1. un traité des Passions ? ; 2. rep rod ri: Vuyñs nyemovxod 3 ; 
3. reot duyñs, dont le précédent faisait peut-être partie; 4. de 
la Guérison des passions ®; 5. de la Différence des vertus 6. 
Plutarque nous apprend qu’il avait exposé sous une forme 
méthodique et systématique la théorie des Ipolgbes et des 
Idées innées, Evvouu, et l’avait perfectionnée, Gtoobwous. 

Il avait écrit un traité de rhétorique en 4 livres, dédié à 
Dioscoride. Il mourut dans la 145 OI. en 208, à l’âge de 
73 ans. Il n'avait pas attendu la mort de Cléanthe pour ouvrir 
son école, qu’il installa peut-être à lOdéon 7, qui semble ce- 
pendant n’avoir jamais été affecté à un enseignement régulier 
et permanent, mais seulement à des conférences accidentelles 
et exceptionnelles, à des leçons ou discours épidictiques. 

Boëthus, qui semble avoir été un contemporain et même 


A.-Gelle (N. Aft., VI, 2), qui paraît avoir eu sous les yeux les ouvrages mêmes 
de Chrysippe, nous dit « que Chrysippe, pour répondre aux objections, a composé 
plusieurs dissertations dont voici la substance : Quoiqu'il soit vrai, dit-il, que des 
causes originelles nécessaires et absolues enchaïnent tout sous l'empire du destin, 
cependant, nos âmes ne sont soumises à cette fatalité universelle, qu'autant que le 
permettent et leurs propriétés essentielles et leur nature ». Puis vient l'exemple du 
cylindre. 

! Gal., Hipp. et PI. D., t. V, p. 79-271. 

2 Id., id.,t. V, p. 219 et 308. 

3 Id., td, t. V, p. 214. 

Fid., 84., & 6, p. 9. 

» Id., id., t. V, p. 651. 

5 De Comm. Not., I. 

7 C’est du moins l'opinion de Müller (Progr. Sæcul. Gottinqg., p. 36), fondée sur 
le passage de D. L., VIT, 184. roÿrov ëv r® ’Qeiw oyokafovra, et qu'on pourrait 
appuyer de celui de Plutarque (de Exil., 44) qui cite les Ecoles (œyohxs wo 
Btatpiéus), qui siégeaient au Lycée, à l'Académie, au Portique, au Palladion, à 
l'Odéon. 
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un condisciple de Chrysippe !, avec lequel il était en désac- 
cord sur la question du critérium, avait écrit un livre sur le 
Destin, rec! siuuouévns, et combattait la doctrine des combus- 
tions et des renaissances périodiques du monde et sa réso- 
lution dans le vide ?. 

Zénon de Tarse, fut Le disciple etle successeur de Chrysippe 
dans le scholarchat ; il a peu écrit, mais il forma de nom- 
breux disciples ÿ. 

Diogène de Séleucie, sur le Tigre, appelé aussi de Babylone 
à cause du voisinage de ces deux villes #, disciple également 
de Chrysippe, fut, avec Critolaüs et Carnéade, un des trois 
ambassadeurs, envoyés à Rome en 155 ans av. J.-Ch. par 
les Athéniens. IL était l’auteur d’un traité sur les Lois, la 
Divination, la Dialectique, rept gwvñs, que Diogène de Laërte 
cite souvent 5. Ce stoïcien, que Cicéron appelle magnus et 
gravis 6, après avoir gardé fidèlement dans sa jeunesse les 
principes de l’École, roï £vdodev, accepta plus tard les opinions 
de Boëthus. Galien cite un extrait d’un de ces livres où il 
prouve que la vie physique et la vie morale n’ont qu’un seul 
et même principe 7. 

Antipater de Tarse, disciple de Diogène de Séleucie et 
maître d’'Héraclide de Tarse, niait la doctrine stoïcienne de 
l'égalité morale de tous les vices: mais il admettait la divi- 
nation sur laquelle il écrivit un ouvrage en deux livres et de 
nombreux traités polémiques contre Carnéade, qui niait la 
possibilité de la connaissance; il enseigna à Athènes où fut 
fondée une société de banquets appelée les Antipatristes. 
comme il y avait celle des Diogénistes et comme il y eut celle 
des Panætiastes 8. 


Duc, NI, 5h, et 145. 

Phil., de Incorr. Mund., 10, p. 497. 

DL, ONE, 61. 

PR, 55, 57. 

De Off. I, 12. 

Gal., Hipp. et PI. D.,t. V, p. 282. 

D. L., VII, 35. Suid., V. Eus., Præp. Ev., XV, 13 
D. L, VII, 121. Athen., V, 2, p. 186. 
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Archédème de Tarse, souvent cité avec Antipater comme 
stoïcien {, émigra d'Athènes à Babylone alors sous l’em- 
pire des Parthes et y porta la philosophie stoicienne. 
Héraclide de Tarse fut aussi un disciple d’Antipater ?., Panæ- 
tius de Rhodes #, disciple d’Antipater et de Diogène, 
mort à Athènes, futauteur de nombreux travaux. Par l’inter- 
médiaire de Diogène, qui avait séjourné quelque temps 
à Rome pendant son ambassade, il devint l’ami de Lélius qui 
le mit en rapport avec Scipion l’Africain, qu'il accompagna 
en Orient et particulièrement à Alexandrie en 143 av. J.-Ch. 
Sa vie, qui se place entre les années 180 et 111 av. J.-Ch., 
s'écoule, la première partie à Rome, la seconde à Athènes. 
Son livre rect roù xabñxovros a servi d'inspiration et forme le 
fond du traité des Devoirs de Cicéron. Son style avait de la 
distinction et de la grâce ; son esprit ouvert et indépendant 
n’accepta pas complétement toutes les opinions de son École, 
qu’il abandonna sur plusieurs points, a stoïcis degeneravit : 
il se manifesteune tendance éclectique dans son goût prononcé 
pour Platon et Xénocrate, Aristote et Théophraste, dont les 
noms étaient constammentsous sa plume etsur seslèvres#. Il 
perce même dans ses opinions propres une pointe de scepti- 


{ Fabrie., Catal. Stoïe., 1. M, c. 15. Plut., de Exilio, 14. C'était, avec Sosigène, 
un condisciple de Panætius. L'un combat'ait la théorie de l'égalité de tous les vices 
(D. L., VII, 421). Sosigène chercha à concilier la théorie stoïcienne du mélange, 
xpào1:s à’6kwv, avec celle d’Aristote. Alex. Aphr., xepi uiéews, l'appelle étaïpos 
’AVTITATLOU. 

2 Diog. L., VII, 121. I ne faut pas le confondre avec un Héraclite, qui a vécu proba- 
blement sous Auguste et qui est l’auteur des Allégories homériques (ed. Melher). 
Ce genre d'interprétation des mythes que pratiqua aussi Cornutus dans son ouvrage 
sur la Nature des Dieux, était très goûté des Stoïciens. Zénon, Cléanthe, Chrysippe 
et leurs successeurs s'étaient efforcés de découvrir et de montrer dans ces récits 
légendaires et dans les dieux des croyances traditionnelles, des idées morales ou 
des lois de la nature, }6yos œuorxéc (Cic., de Nat. D., II, 24; HT, 24). C'est ce qui 
s'était appelé d'abord ÿrévosx, le sens de dessous (Plut., de Aud. poet., 4) et plus 
tard l'anyopia, très exactement définie par Héraclite (Alleg. Hom., ©. 5), 6 yap 
Aka uèv ayopelwv tpômos Erepa DÈ Gv ÀËYEL GnUaiVWY, ÉRWVÜLUES AXANYOpIX 
AAXELTAL. 

3 Suid., V. 

4 Cic., de Fin.. IN, 28. Semperque habuit in ore Platonem, et... ut ipsius scripta 
déclarant, Tusc., 1, 32. Credamus Panætio a Platone suo dissentienti. 
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cisme qu’on retrouvera jusque dans M. Aurèle . Il fut à 
. Athènes, après la mort d’Antipater, le chef de l’École, qu’il 
dirigea jusque vers l’année 112, et eut à Rome de nombreux 
disciples parmi lesquels le grand pontife Q. Mucius Scæ- 
vola, le célèbre juriste, qui distinguait trois théologies, celle 
des poètes, celle des philosophes, celle des politiques. C’est 
par Panætius que le stoïcisme modifié s’est introduit à Rome 
et a exercé une influence considérable sur l’organisation 
scientifique du droit romain. Apollonius de Nysa, en Carie 
(Asie-Mineure), le plus célèbre des disciples de Panætius 
suivant Strabon ?, qui vécut et enseigna dans sa patrie; Athé- 
nodore de Tarse, président de la bibliothèque de Pergame. 
ami de Caton le Jeune; Antipater de Tyr, mort à Athènes, 
vers 45 av. J.-Ch., maître de ce même Caton, dont un autre 
stoïcien, Apollonidès, fut l’hôte pendant ses derniers jours: 
Diodotus, maître de Cicéron et son ami, mort vers 60 av. 
J.-Ch.; Athénodore, fils de Sandon, peut-être disciple de Posi- 
donius et maître d’Auguste; Attalus, un des tuteurs de 
Sénèque, qui professa la philosophie stoïcienne à Rome sous 
Tibère ; Chérémon, précepteur de Néron, qui dirigea plus tard 
une École à Alexandrie sont aussi des disciples de Panætius. 

Le successeur de Panætius à la tête de l’École stoïcienne 
d'Athènes fut Mnésarchus, son disciple, qui y professait vers 
110 quand Crassus vint, pendant sa questure, visiter cette 
ville à. 

Cicéron cite encore Dardanus comme chef # du Portique 
en même temps que Mnésarchus 5, ou immédiatement après 
lui. 

Deux autres disciples de Panætius furent Hécaton de 
Rhodes, auteur, souvent cité par Diogène de Laërte 6,de nom- 


1 V, 10. « Où donc y a-t-il une représentation infaillible et une volonté immuable ? » 
2 XIV, p. 650. 

® Cic., Acad., I, 22; de Or., 1, 11. 

4 Cic., de Fin., 1, 2. Tum principes Stoïcorum, 

5 Cic., Acad., II, 22. 

6 Liv. VIT, passim. 


188 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


breux ouvrages sur l'éthique stoïcienne , entr’autres d’un 
traité sur les Devoirs écrit à Rome et dédié à Q. Tubéron, à 
qui Panætius avait déjà dédié un ouvrage !, et Posidonius 
d'Apamée en Syrie qui préférait le titre de Rhodien parce 
qu'il avait obtenu letitre de citoyen de cette ville. Cicéron l'y 
entendit en 79 et en 62 av. J.-Ch., ainsi que Pompée. C'était 
l'esprit le plus passionné pour le savoir, et en même temps 
le savant le plus profond des philosophes stoïciens, roluuués- 
ratos ? Et émiornmovxwraros 3, Cicéron l’avait engagé à écrire 
l'histoire de son consulat, œuvre pour laquelle il semblait 
avoir quelque vocation, puisqu'il continua l’histoire de Po- 
lybe jusqu’à la fin de la guerre de Mithridate, terminée par 
les victoires de Pompée #. Il chercha à concilier les doctrines 
de Platon et d’Aristote avec les principes stoïciens, et son 
genre de style, suvndoës bnropetas, est caractérisé par Strabon 
(III, p. 147) comme « ivre d’hyperboles » cuvevhoua% rats dreps- 
6okxis, jugement que ne confirment pas les fragments con- 
servés, d’une élocution élégante, mais toujours bien écrits. 
Le trait particulier de sa doctrine psychologique est d’être 
revenu au dualisme platonicien. 

A Mnésarque succéda comme à30yos à l’École d'Athènes 
Apollodore surnommé Éphillus ou plutôt Éphélos (£onkos) 
lentiginosus, couvert de lentilles ou de taches. 

À Rome où Panætius avait transporté la philosophie stoi- 
cienne, elle eut pour représentants Sénèque L. Annæus 
(3 + 65 ap. J.-Ch.) dont il est inutile ici de résumer la bio- 
graphie ; L. Annæus Cornutus ou Phurnutus (20 + 66 ou 
68 ap. J.-Ch.) auteur du de Natura Deorum, éditée par Osann, 
d’après les manuscrits de Villoison ; C. Musonius Rufus, de 
Volsinies, banni de Rome par Néron, rappelé probablement 
par Galba. Les extraits de Stobée sont probablement tirés 


1 Cic, de Fin., IV, 9. 

2? Strab., XVI, 2, 10. 

3 Gal., Hipp. et PI. D.,t, V. 652, épithète que Galien justifie, ta to yeyvuvaoôar 
LUTA TV YEWLETO AV. 


4 Cic., ad Att., I, 1. 
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des ’Arouvnuoveüuura Mouswviou de Pollion, son disciple, le 
même personnage sans doute que le grammairien Valérius 
Pollion, qui vivait sous Adrien. Épictète d'Hiérapolis, en 
Phrygie, esclave d’Épaphrodite, lequel faisait partie des 
gardes du corps de Néron, est l’auteur du Manuel. Disciple 
de Musonius, il professe à Rome la philosophie stoïcienne, 
jusqu’à la proscription des philosophes de l'Italie décrétée 
par Domitien en 94 ap. J.-Ch. Le reste de sa vie s'est passé à 
Nicopolis en Épire, où il eut pour disciple Arrien, qui a 
reproduit ses leçons. 

Enfin l’empereur M. Aurèle, né en 121, morten 180 ap.J.-Ch. 
à Vienne, pendant sa campagne contre les Marcomans, fut 
un disciple et un fervent admirateur d’'Épictète; il exagère 
encore la tendance de la philosophie de son maitre vers la 
pratique, et il conseille de renoncer à la science et à l'étude, 


œpes Ta Biékia… rhv dù rüv B16Alwv DéEuv bébov 1. 


DM, 13; IL, 2, 3. 
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LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 


CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 


CARACTÈRE GÉNÉRAL DE LA DOCTRINE D'ÉPICURE —SA VIE 
ET SES OUVRAGES — SON ÉCOLE 


On a pu dire que la philosophie grecque finit avec Épicure : 
entre lui et les philosophes de l’École alexandrine qui ne 
sont ni par leur origine ni par leurs conceptions purement 
grecs, ne se placent que des tentatives imparfaites, incom- 
plètes, d’un caractère plutôt critique et sceptique que 
scientifique, une agitation plutôt qu’une activité qui n’a- 
boutit à construire aucun système organisé et vivant. 
L’épicurisme, dans son ensemble et particulièrement dans 
sa psychologie, qui en est la partie la plus considérable, n’en 
est que plus intéressant à étudier comme le dernier monu- 
ment original, le dernier effort vraiment puissant de la 
pensée grecque. Il mérite, peut être encore à un autre titre, et 
réclame une étude approfondie et sincère : dans l'antiquité 
même et dans les temps modernes, c’est un système non 
seulement décrié, calomnié, flétri, maudit pour ainsi dire, 
mais encore dédaigné, mis à l’écart aussi bien qu’à l'index, 
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Suidas constate avec une satisfaction presque féroce que lui 
et ses trois frères ont succombé à d’horribles et longues 
maladies, et que les adeptes de son École ont été chassés de 
Rome, de Messénie, de Crète. Gassendi qui essaie de relever 
quelques parties du système est obligé, pour ainsi dire à 
chaque page, d'en rétracter et d’en réfuter les propositions 
principales !. Zeller, malgré l’impartialité de sa critique, 
après avoir consacré plus de 300 pages au stoïcisme n’en 
accorde que le tiers à Épicure, et M. Ravaisson lui donne 
à peine 20 pages. Ritter lui est franchement hostile. 
Usener s'excuse presque de donner une édition nouvelle du 
“Xe livre de Diogène, qui contient l’histoire de sa vie et 
l'analyse de ses principes. Lange, dans son Histoire du 
matérialisme, plus favorable est trop court, et le mémoire 
de M. Guyau, à côté des éloges que méritait un talent ori- 
ginal, vigoureux et distingué, a provoqué, de la part de l’A- 
cadémie même qui lui décernait la couronne, des réserves 
expresses et significatives. 

Le cours de ces études d'histoire de la psychologie ancienne 
m’amène aujourd’hui à Épicure, que je m’efforcerai de juger 
sans parti pris. Cet état d’esprit d’impartialité sincère ne me 
sera pas difficile. Le spectacle de toutes les opinions psy- 
chologiques qui ont déjà passé sous mes yeux m'inspire une 
disposition éloignée à la fois du dénigrement et de l’en- 
thousiasme systématiques. Les systèmes se haïssent et se 
calomnient comme les hommes. L'histoire qui les étudie et 
les juge a une vertu d’apaisement. Pour bien comprendre 
une doctrine, pour entrer complètement dans la pensée d’un 
autre, il faut une certaine mesure de bonne volonté et de 
sympathie. On ne comprend pas ce que l’on hait, et si lon 


1 Gass., ed. Lyon., t. 3, p. 13. Syntagma.. Quod hoc loco dicitur. refutatur, 
p. 12. Quod Epicurus hoc capite... peccavit, refutatur copiose, p. 14. Quod hic 
peccatur refutatur in Sect. 1*, p. 16. Quod... potuit Epicurus intelligere.. refutatum 
est in sect. 8, p. 30. Impietas hæc tota oppugnata est lib 4°, cap. Ge, sect. Ie, 
p. 31. Quid hic improbandum, quidque tolerandum, deducitur Ethic., lib. æ, 
cap. 4°, etc. 
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s’aveugle sur ce que l’on aime, la bienveillance éclairée de 
la pensée est encore plus près de la vérité et de la justice 
qu’une aversion déclarée etsystématique. J’ai été tour à tour 
en commerce, en contact avec les tendances philosophiques 
les plus diverses, souvent les plus contraires, et il me semble 
qu'il en est sorti pour moi une sorte de calme et de sérénité 
qui me permet, non pas de les concilier dans un vaste et 
compréhensif système, ce qui n’est ni de ma capacité ni de 
mon dessein, mais d’essayer de réconcilier tous les esprits 
avec les efforts magnanimes tentés en tous sens pour lever 
le coin du voile qui nous dérobe et nous montre le mystère 
de la vie, de l’homme et du monde. Tous les philosophes 
sont d'accord sur ce point au moins qu'ils ont passionnément 
aimé la vérité, qu'ils l’ont courageusement, laborieusement 
cherchée, et que chacun, malgré ses erreurs, en a trouvé 
quelques étincelles. Ces grands génies sont, plus encore que 
saint Augustin, comparables au soleil qui a des taches sans 
doute, mais des taches qui disparaissent dans la splendeur 
de ses rayons. 

Épicure n’est pas à coup sùr le plus grand génie philoso- 
phique de la Grèce : mais il est certainement parmi les 
philosophes le génie le plus profondément, le plus purement 
grec. Il n’en est pas qui ait plus que lui, autant que lui le 
sentiment de la mesure, c’est le trait le plus caractéristique 
du génie grec, wnèiv xyav, et la conscience des bornes de la 
science humaine. C’est le génie du bon sens; c’est la raison 
la plus raisonnable, la plus saine, la plus sobre, vfowv loytouds, 
pour me servir d’une de ses formules caractéristiques. Ce 
sentiment de la mesure va si loin qu’il ne recule pas, pour 
le satisfaire, devant les plus évidentes contradictions. S'il 
est une idée chère à Épicure, une passion profonde et 
vive, si vive et si profonde qu’on en a voulu faire la clef 
de voûte de tout son système, c’est assurément l'horreur de 


! Bossuet. 
CHAIGNET. — Psychologie. 12 
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la superstition, de la croyance aveugle en des causes 
surnaturelles et divines intervenant dans le gouvernement 
du monde et dans les événements de la vie humaine. Eh! 
bien, ce philosophe n'hésite pas à proclamer qu’il vaut encore 
mieux croire à la providence des dieux qu’il appelle railleu- 
sement et irrévérencieusement Anus fatidica, que d'accepter 
la doctrine fataliste des Stoïciens et de consentir que l’huma- 
nité soit esclave de ce joug de fer qu'ils veulent faire peser sur 
nos épaules '. La physique d'Épicure est toute mécaniste : 
le monde est né du concours d’atomes dont le mouvement 
primitif et essentiel n’est que le résultat de la loi de la 
pesanteur ; sans s'inquiéter de la contradiction qui va sortir 
de cette hypothèse, pour sauver la liberté humaine, Épicure 
ne voyant pas d'autre moyen, n’hésitera pas à donner à la 
matière la liberté, le pouvoir de changer une loi immuable 
de la nature, la faculté de commencer un mouvement; il ne 
voit pas, ou plutôt il ne veut pas voir qu’en donnant aux 
atomes la liberté de modifier la direction de leur mouvement 
propre, la logique interne de l'esprit ne pourra pas longtemps 
leur refuser la pensée, une pensée inconsciente sans doute, 
mais une pensée, une raison qu'il ne veut pas leur accorder 
et sans laquelle cependant la liberté n’est plus qu’un mot. 
Voilà un esprit hardi, téméraire, qui nie la providence des 
dieux avec une imperturbable assurance; les hommes n’ont 
rien à en craindre, comme ils n’ont rien à en espérer, et ce 
même esprit non seulement maintient l'existence réelle de 
ces dieux impuissants et inutiles, mais il trouve juste et bon 
qu’on leur adresse sinon des vœux, du moins des prières, 
qu’on leur rende des hommages, pourvu qu'ils soient libres, 
purs et désintéressés, qu'on institue en leur honneur des 


Le 
‘ On a voulu expliquer le caractère propre de la philosophie d'Épicure par les 
influences du temps et du milieu. Comment alors se rendre compte des tendances 
de la philosophie stoïcienne qui en est l'opposé et qui, cependant, se développe dans 
le même temps, sur le même théâtre, au milieu des mêmes événements ; la simul- 
tanéilé d'activité des doctrines rivales et contraires semble détruire a priori l'hypo- 
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sacrifices 1; et il ne laisse pas ignorer les raisons qui lui 
inspirent cette flagrante contradiction, c’est qu’il ne veut pas 
blesser le sentiment sincère et la piété naïve du grand 
nombre de ceux qui pensent sur cet objet autrement que 
lui ; sans doute il cherche à éclairer leurs esprits, à dissiper 
leurs erreurs, à leur faire comprendre la vérité, mais vis-à- 
vis de ceux qu'il ne peut convaincre, et ce sont les plus 
nombreux, loin de braver leur simplicité candide, sancta 
simplicitas ?, la foi du charbonnier, il la respecte et donne la 
meilleure preuve de son respect en y participant. Il ne 
méprise pas l'erreur ; il la combat, mais il la tolère. La tolé- 
rance est une vertu rare chez les philosophes : il semble voir 
l’auteur du dictionnaire philosophique assistant à la messe 
à Ferney, mais sans son sourire ironique et railleur. Comme 
son esprit, la philosophie d’Épicure est sensée, positive, 
humaine au sens modeste du mot; elle ne s’enivre pas de 
spéculations transcendantes et de rêves métaphysiques; elle 
reste sur terre, dans le domaine du vraisemblable et du 
possible. La science qu’elle poursuit et qu’elle expose est 
une science accessible à l’homme, limitée, imparfaite, parce 
que le savoir absolu, comme le pouvoir absolu, est au delà 
de sa puissance et n'appartient qu’à Dieu : or l’homme, quoi 
qu’en disent l’idéalisme platonicien et l’idéalisme stoicien, 
l'homme n’est point un dieu. Épicure le lui rappelle en des 
termes dont la force trop crue, par une image trop expres- 
sive, a permis d’altérer le sens de la pensée. Il croit bon 


thèse de l'influence prédominante des milieux. Comment des causes identiques 
auraient-elles pu produire des effets contraires. 

1 Epicure, dans une lettre à Pulyænus : Philod , rep: Eùo:6., Vol. Herce., Il, 75, 
25, p. 105. Gomperz, ouveoprastéa xäv ’Avbeotrpea ua yao toù beiou miuvnotéov. 
Id., 11, 108. mpocxuvñosadur Geoûs not toy copov. Id., 11, 110. rpooosdyecdat 
otxeios eivat cog:x. Non pas parce que les dieux s’indigneraient si on leur refusait 
ces hommages, mais par une raison fondée dans la nature. 8eàx quotxas aitias, à 
savoir la pensée de la puissance et de la majesté de leurs natures, xaràa rhv 
énivoruy Tov Ünepéaxd}ouToY duvauer xat snoudarbTntt DÜTEUV. 

2? C'est le mot sublime de Jean Huss, sur son bûcher, en voyant une pauvre femme 
du peuple cowir pour y apporter sun fagot. 
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d’avertir souvent l'homme qui s’exagère sa grandeur et sa 
noblesse, que toute son activité intellectuelle et morale, que 
l'effort le plus haut et le plus pur de sa pensée a pour centre 
de développement, pour principe de mouvement la vie orga- 
nique, qui elle-même a pour conditions les fonctions les 
moins nobles de nutrition, de digestion, qui s’accomplis- 
sent toutes autour du ventre, rept yactepa !. 

Il serait facile, si cela était nécessaire, en énumérant tous 
les points saillants du système épicurien, de montrer que 
chacun des principes qui y sont posés, rencontre dans le 
système même sa limite, c’est-à-dire sa négation ?, s’il 
est vrai que toute limite soit une négation. Sans doute 
il n’a pas donné à ce sentiment profond chez lui et puissant 
une formule scientifique : mais je ne crois pas dépasser sa 
propre pensée en soutenant qu'il a pressenti que dans la 
sphère des choses mondaines, des choses de la vie comme de 
spéculation humaines, la contradiction, c’est-à-dire Pimperfec- 
tion est à la racine de tout. Seul le monde de l’abstraction, 
pure création de l'intelligence, y échappe, et n’y échappe 
qu’à la condition de n’avoir pas d'existence. de réalité objec- 
tive. 

Comme si tout ce qui le concerne devait porter le même 
caractère de contradiction que nous relevons dans sa doc- 
trine, ce philosophe si sensé, si mesuré, si modeste, si 
véritablement homme, a été de la partde ses disciples l’objet 
d’un enthousiasme qu’on peut appeler insensé. Lucrèce et 
Lucien en font un dieu libérateur, un rédempteur, qui n’a 
eu rien de la constitution mortelle : Deus ille fuit... non 


1 Qu'on s'efforce de comprendre comme s'il y avait xo0; ydcrepa. 

2 C’est ainsi qu'après avoir affirmé que le bonheur et le plaisir vrais ne consistent 
pas dans le< jouissances matérielles, mais dans la science, il ajoutera, ce qui est le 
trait caractéristique de son esprit, dans une science qui sait être sobre et ne pas 
s’enivrer d'elle-même, D. L., X. 132. rov nôvv yevva fiov, ah viguwv Aoyious 
S. Ambros., &. 1, p. 1027, ed. Maurin: Suavem vitam (facit).. sed sobria disputatio, 
une science qui sait qu'elle a des limites, qu'il y a un domaine inaccessible à la raison, 
un domaine de l’inconnaissable. 
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mortali corpore cretus t. Torquatus? le représente comme 
PInventor veritatis et quasi architectus beatæ vitæ, le révé- 
lateur de la vérité et l’architecte de la vie heureuse ; Néoclès. 
son frère, le proclame le plus sage de tous les sages 3; son 
image est partout reproduite sur les coupes de ses convives, 
comme sur les anneaux de ses adeptes 4; ses doctrines sont 
vénérées et crues comme des vérités saintes, des mystères 
sacrés réellement descendus du ciel et proférés par une 
bouche divine 5. On ne se contente pas de le vénérer; on 
embrasse ses genoux et on l’adore, roosxuviserev 6. Quelle 
ironie des choses dans ces contradictions humaines! 

De toutes les Écoles de philosophie, celle qui se montra la 
plus violente dans sa polémique contre Épicure, ce fut celle 
des Stoïciens. Cela se comprend d’ailleurs et par plus d’une 
raison. Les Platoniciens et les Péripatéticiens étaient en 
possession de leur gloire et de leurs auditeurs; Zénon et 
Épicure fondaient presque la même année leur École, et 
avaient à se disputer la faveur du public et des étudiants. 
De là des inimitiés qui prirent un caractère d’injustice, de 
calomnie, de haine souvent féroce. On combattait pour la 
vie et pour l'honneur. Persée. le stoïcien, que Zénon avait 
envoyé à la cour d’Antigone où il ne voulut pas se rendre 
lui-même’, avaitsu persuader au roi de Macédoine quela seule 
philosophie qui pût servir les intérêts de la monarchie était 
celle des Stoïciens. Cléanthe, pour mettre en pleine lumière 
le prétendu caractère corrupteur de la doctrine épicurienne 


1 Lucien, Alez., c. 25 et 61. w$ aanôos lep® ai Meonsoiw ua Eheuhepwrr. 
Lucrèce, V, 6. Nemo... mortali corpore cretus. Dicundum est, Deus ille fuit, Deus 
qui princeps vitæ rationem invenit. 

2 Cic., de Fin., 1, 10. 

3 Plut., Non poss. suav. viv. Sec. Epit., 18, 5; de Frat. Am., 16; adv. 
Col., 11. 

4 Cic:, de Fan., V, 1, 3. Plin., H. Nat., XXXV, 5. 

$ Plut., adv. Col., 17. w: xnô®s Be0guvra Gpyrx… mot de Métrodore. 

6 Luc., Alez., c. 25. Plut., N. p. suav. viv. Sec. Ep., 18, 5. 

7 D. L., VII, 6 et9. améorsihz Ôè [lspoxiov «at Dilwviônv.…. &v.. ’Erixoupoe 
pmpovedez &$ auvévrwy ’Avr:yéve. 
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et exciter contre elle les répulsions de l'instinctmoral, invitait 
ses auditeurs à se représenter, dans une sorte de tableau, la 
volupté sous la figure d’une reine assise sur son trône, et 
entourée des vertus formant autour d’elle comme un chœur 
d'esclaves prêtes à la servir et n’ayant ni d’autre souci ni 
d'autre fonction !. 

Il y avait d’ailleurs entre ces deux Écoles une raison 
d'antipathie plus profonde et plus sérieuse, qui prenait sa 
source dans des tendances intellectuelles et scientifiques 
opposées. Leurs doctrines formaient entr’elles un constraste 
frappant, une sorte de violente antithèse. Les Stoïciens 
partent d’une substance primitive unique, contenant en 
soi confondus les éléments des choses, qui sont produites 
par une séparation, un dédoublement dont la seule cause 
assignée et assignable est la nécessité interne. Épicure 
pose à l'origine la multiplicité infinie et éternellement 
mobile, qui arrive bien à former des combinaisons, des 
groupes particuliers et distincts, êtres et choses, mais d’une 
durée temporaire et indéterminée, n'ayant en soi aucun 
principe d'unité vivante, et n’en réalisant jamais par un 
contact toujours imparfait ? qui n’est jamais une pénétra- 
tion, qu'une apparence éphémère, puisque le principe de 
ces formations est le concours de deux forces étrangères 
l’une à l’autre, négatives l’une de l’autre, la loi de la pesan- 
teur et la loi de la liberté du mouvement chez les atomes. 

Dans le stoïcisme domine le sens de l'unité et de l’uni- 


1 Cic., de Fin., N, 21. Voluptatem.. regali in solio sedentem... Virtutes quæ nihil 
aliud agerent... nisi ut voluptati ministrarent. C’est ce tableau qu'a imité Cébès. 
Conf. Cic., de Off., WI, 33. Talium virtutum choro. S. Aug., de Civ. D, V, 20. 
Ces violences de polémique n'’éclatèrent pas, cependant, du vivant même d’Épicure, 
comme il résulte d’un passage des Vol. Herc., 176, c. 19, Gomp., où Epicure, parlant 
de Polyænus, dit : « Son caractère, ses sentiments, l’affabilité de ses rapports, avaient 
attiré à Polyænus la bienveillance et la sympathie de tous les autres philosophes, et 
jarticulièrement des Stoïciens, ÿrèp wv «xt ’Enx:xovpos Éypadÿev. 

3 Plut., Amator., 24. Toute chose est un contact, un embrassement extérieur, 
äon et xepenhour. « L'union de deux êtres qui ne s'aiment pas, rats: xat'Eni- 
AoUpOY Gui at mepimhoxaïs Éouxe... votre O où notodox To:aÜtny olav 
"Epws nouet. 
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versel; chez Épicure le sens de l’individualité, de la par- 
ticularité ; l’un proclame comme principe et but de la vie 
l'effort, même douloureux; l’autre, l'intérêt et le plaisir qui 
sont pour lui les sources même de la vertu. Pour celui-là la 
société sous toutes ses formes, état, famille, amitié, a sa 
racine dans un principe général, dans une force universelle 
qui pousse presque fatalement les êtres dispersés à se réunir 
et à reconstituer l’unité primitive dont ils sont sortis. Pour 
celui-ci le principede toute organisation sociale est immanent 
à l'individu; c’est sa volonté personnelle, son choix libre, 
mu par le pressentiment du plaisir et la conscience de son 
intérêt propre qui l'invite à la société et même à l'amitié. 
L'homme ne peut pas se désintéresser de lui-même; c’est 
encore pour goûter une jouissance, la plus haute sans doute 
et la plus pure, mais toujours pour goûter une jouissance, 
qu’il aime un autre comme lui-même et lui sacrifie jusqu'à 
sa vie !. Le stoïcien fait sortir l’idée du droit du fond de la 
raison pure ; l’épicurien en reconnait l’origine dans l'intérêt 
propre, que l'individu a conscience de ne pouvoir satisfaire 
que par l'établissement de certaines relations réciproquement 
respectées, par l'institution de certaines règles également im- 
pératives. Le premier croit que la raison même enseigne à 
l’homme qu’il ne doit vivre que pour les autres, pour tous les 
autres, et que c’est en vivant ainsi pour les autres qu'il vivra 
réellement pour lui-même ; le second renverse les termes de 
la thèse stoïcienne et prétend que l’homme, qui dans ce sys- 
tème seul est logiquement le centre et le but de la science, 
ne peut vivre que pour lui-même et que c’est l'expérience de 


1 C'est à tort qu’on prête à Épicure l'interdiction générale de la vie politique et 
du mariage : c'est une altération réelle de ses maximes. Epicure n'interdit pas le 
mariage ; il se borne à recommander et à recommander seulement au sage de ne 
pas se marier et de ne pas se jeter dans la mêlée agitée de la vie publique, parce 
qu'il l’investit d'une fonction supérieure, d’une mission sociale pour l'accomplis- 
sement de laquelle, s’il veut en remplir tous les devoirs, il est préférable qu'il n'ait 
ni la charge ni les soucis ni même les joies du mariage, de la paternité, de la 
politique. 
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la vie qui lui apprend que s’il veut vivre pour lui-même, 
il faut qu'il vive pour les autres. C’est à l’auteur de cet 
égoïsme si particulier et si raffiné que saint Paul emprun- 
tera la maxime : « C’est une jouissance bien plus délicieuse de 
donner que de recevoir. » 

On connaît la passion des Stoïciens pour la logique formelle 
et le formalisme dialectique {; leur goût pour les classifi- 
cations, les divisions, les définitions, pour le syllogisme et 
particulièrement le syllogisme hypothétique; ils aiment à 
s'appuyer sur l'autorité des anciens philosophes et même 
des poètes ; Chrysippe remplit à satiété ses livres de citations 
de leurs ouvrages : Épicure n’a aucun souci de ce forma- 
lisme; il fait peu usage et peu de cas de la définition, même 
de l’ordre dans l'exposé de ses pensées ; il dédaigne l’histoire 
et l’érudition, fait profession, pour ainsi dire, d'ignorer les 
philosophes qui l’ont précédé, se prétend autodidacte, ne 
veut relever que de lui-même et aurait honte d’avoir besoin 
de s’appuyer sur un autre; on ne surprend pas une seule 
citation dans ce qui nous reste de lui. Il n’en a pas moins 
sa logique à lui, ou plutôt sa méthode qu’il expose et justifie 
avec une pleine conscience de sa nature et de sa valeur, et 
cette méthode est le premier essai d’une logique inductive 
dont on a pu dire « qu’elle est vivifiée et comme portée par le 
souffle du véritable esprit baconien ?. » 

Pour les philosophes du Portique, il n’y à rien de simple ; 
tout, à l’origine même, est mêlé et composé. L’âme humaine 
est un fragment brisé, détaché de l’âme universelle, raison 
vivante, immanente à la matière et confondue avec elle par 
la plus intime, la plus indissoluble pénétration. La fatalité 
couverne d’une autorité souveraine, à laquelle rien ne résiste, 
l:s choses, les hommes et les dieux, et la sagesse consiste 
uniquement à connaître ces lois inflexibles du destin pour y 


! S. Aug., c. Crescon., 1, 13, 16. Nosti enim quam maxime apud Stoïices 
viguisse dialecticam. 
? Gomperz, Herc. Stud., 1° Heft. 
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soumettre notre raison, notre volonté et nos actes. Pour Épi- 
cure, les êtres composés sont postérieurs par leur origine, et 
sont composés d'êtres simples, qui seuls existent en soi etpar 
soi !. L’âme et l'esprit résultent du concours à la fois méca- 
nique, fortuit et libre d’atomes particuliers, et arrivent à 
posséder, par le fait de ce mélange, des propriétés étrangères 
aux éléments intégrants qui les composent, par exemple la 
sensation et la pensée, à l’exception d’une seule propriété 
qu’ils ont en commun et à l’origine, la liberté ; car ce n’est 
pas la moins étonnante des contradictions que renferme 
l’épicurisme, et ajoutons-le un des moindres témoignages 
de la puissance de vie morale qui l’inspire, que de voir ce 
mécaniste convaincu si passionné pour la liberté, seul 
fondement de la dignité morale de l’homme, qu’il aille jusqu’à 
douer de la liberté une matière pour lui sans conscience et 
sans pensée. L’amour de la liberté, de la volonté libre chez 
l’homme est certainement le trait le plus caractéristique et 
dominant de la doctrine, et la science même n’a d’autre fin 
que de nous permettre de l’acquérir, de la conquérir. La 
vraie liberté est un fruit de la science, une conquête de la 
philosophie ?. 

Il n’est pas besoin d’aller chercher dans les influences du 
milieu et du moment l'explication du succès des doctrines 
épicuriennes et de la longue prospérité de cette École 3. Le 
bonsenslui-même, vigwvoytouds#, peutavoirses admirateurs, 


1 C’est la seconde antinomie de Kant dont le système stoïcien formule la thèse e 
le système épicurien l’antithèse. 

2 Sen., Ep., 8, 7. Adhuc Epicurum complicamus, cujus hane vocem hodierno die 
legi : Philosophiæ servias oportet. ut tibi contingat vera libertas. 

3 Cette prospéritié paraît avoir eu son plus complet épanouissement à partir 
d'Adrien, 117, et sous les Antonins, 192. Lucien le constate (Alex., €. 25) aussi bien 
que Galien, qui expose et réfute en maints ouvrages la doctrine épicurienne, doctrine 
que Cléomède le stoïcien, qui vivait sous Adrien ou Antonin le Pieux, auteur d'une 
Kuxuun Dewpia perewpwy, où il suivait le système astronomique, non de Ptolémée 
qu'il ne mentionne pas, mais de Posidonius (I, 1, p. 107, Bak.) se plaint de voir 
accueillie avec tant de faveur, wote xtvôuvedouar äldov ’Enixoupoy xa trous &rd 
ts alpéosws axn0n héyerv Botdeodar à Beobc «al mpovorav. 


* D. L., X, 132. 
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ses fanatiques, ses idolâtres: tant la mesure est difficile à 
garder pour l’homme, même pour l'homme qui a pris pour 
principe et pour règle de sa pensée, la mesure 1. Le système 
a sa grandeur, et l’homme qui en est pour ainsi dire le seul 
représentant n'était pas indigne, par son caractère et par sa 
vie, ni des hommages de ses contemporains et de ses conci- 
toyens ni du respect de la postérité. 

Épicure est un Athénien de race, du dème de Gargette, 
situé sur la pente septentrionale de l'Hymette, de la tribu 
Ægéis, de la famille des Philaïdes à laquelle appartenait 
Pisistrate et qui était originaire du dème de Mélite ?. Néoclès 


! Au xvure siècle, Voltaire n’a-t-il pas été l’objet d’une sorte d’idolâtrie fanatique ? 
On ne l’a pas sans doute appelé un dieu; mais, de nos jours mêmes, on en a fait un 
roi, le roi Voltaire. | 

2 La principale source de la biographie d'Épicure est Diogène de Laërte, dont le 
X° livre lui est entièrement et uniquement consacré. M. Usener, qui vient de publier 
un volume intitulé Epicurea, conteste que Diogène soit l’auteur de ce Xe livre comme 
de tous les autres précédents : ne scripsit quidem, sed seribenda librariüis commisit. 
Les raisons produites par le savant éditeur m'ont paru bien faibles, et son hypothèse 
sur la formation de l'ouvrage par agrégation successive de morceaux détachés, bien 
qu'acceptée par M. H. Weil, est très peu vraisemblable. Quoi qu'il en soit de ce 
système, que ce n'est pas ici le lieu d'examiner, M. Usener soutient l'authenticité des 
trois lettres à Hérodote, à Pythoclès, à Ménœcée, que Diogène nous a transmises, et 
s’il croit qu'Épicure n'est pas lui-même l'auteur du petit formulaire philosophique 
intitulé Kuptor 066, il admet, comme Gassendi, qu’il a été extrait de ses livres 
authentiques, comme le Manuel d'Epictète a été composé par les soins d’Arrien 
(Simplic., Proæm. Comment ). Mais, poussant à l'extrême les conséquences de son 
hypothèse, M Usener, après nous avoir donné un texte critique excellent de ces 
quatre documents, et un recueil très abondant et très précieux de tous les pas- 
sages des auteurs anciens, des fragments des Rouleaux d'Herculanum relatifs à 
Epicure, disloque tout le reste du Xe livre de Diogène, et le répartit, par parcelles 
séparées, dans tous les coins de son livre et jusque dans la Préface. Cette disposition 
en rend ainsi l'usage bien incommode et la pratique bien difficile. De plus, 
M. Usener ne donne même des lettres authentiques ni version, ni commentaire 
explicatif. L'index qu'il annonce dans sa préface n’est pas joint à l'ouvrage, en sorte 
qu'on est toujours obligé de recourir au texte complet et continu de Meibom ou de 
Cobet, à la traduction latine de Thom. Aldobrandini, et aux savants commentaires de 
Ménage et de Gassendi. 

Sans vouloir entrer dans la discussion de l'hypothèse étrange de M. Usener, je 
ne puis m'empêcher de faire remarquer que l’auteur des Biographies des Philosophes 
doit être unique. Au $ 130 du I. X, il annonce que la Vie d'Epicure sera l’achève- 
ment et comme le couronnement de tout son ouvrage : roy uologova, w: &v 
elnor vis, éntbœuev où navroçs cuyyoauuatos. Dans la Vie de Pythagore (. VI, 
$ 50), tout le plan est dessiné : « Nous venons, dit-il, de parler de Pythagore ; nous 
allons parler des plus illustres Pythagoriciens ; après quoi, nous traiterons des 
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son père fit partie des 2,000 citoyens d'Athènes qui reçu- 
rent des lots de terre à Samos en 352, on ne sait à quelle 
occasion !. C’est là probablement qu'il est né au commen- 
cementde l’année 341 sous l’archontat de Sosigène, la 3° année 
de la 109 Olympiade, le 7°? ou le 10°3 jour du mois de 
Gamélion qui correspondait à Janvier-Février : ce qui permit 
à Timocrate, transfuge de son École # et qui, quoique frère 
de Métrodore, calomnia outrageusementson maîtreÿ, et même 
à Hérodote l’un de ses premiers et fidèles disciples, à qui 
il adresse lalettre où ilrésume toute sa doctrine6, de dire dans 
leurs livres sur la jeunesse d'Épicure qu’il n’était pas un vrai 
citoyen d'Athènes 7. Cependant Lucrèce dit positivement que 


philosophes qui ne se rattachent à aucune École ; puis, nous aborderons la suite des 
grands philosophes jusqu'à Epicure, £ws *Ertxo%pou ». Celui donc qui a écrit la 
Vie de Eh s'était fait un plan, et Épicure y était compris. 

On a remarqué, et Ménage (p. 280, ed. Lond.) en avait déjà fait l'observation 
que la biographie d'Épicure n'est pas complétée par celle des Épicuriens célèbres, 
pas même des trois sectateurs éminents de la doctrine, Métrodore, Polyænus et Her- 
marchus, les xaxfnyewoves de l'Ecole (Philodèm., de Vitiüs, IX : Vol. Herc., Il), 
©. 12. ouugwvwc toi: xabryew6o:v), comme il arrive pour les Platoniciens, les 
Péripatéticiens, les Stoïciens. Ménage ne trouve d’autre raison à cette exception, si; 
ce n'est que dans la vie du maitre, Diogène n’a pas donné la liste complète et à 
part des disciples; 1l y en a une autre et décisive : c’est l’absorption des disciples 
dans la personne du maître. Sénèque leur reproche, non sans raison, que leur 
Ecole est sous l'empire d'un roi absolu, qui ne souffre pas d'autre autorité que la 
sienne. Epicuri sunt, dit Lactance, omnia quæ delirat Lucretius. L’Homodoxie, +, 
duoôoË:a (Numen., Euseb., Præp Ev., XIV, 5), c'est-à-dire, au fond, l’orthodoxie 
était si sévèrement observée que s’en écarter était commettre une violation de la 
loi, rapavounuax, mieux que cela, un sacrilège, w3hov Ôè a«cé6nua. Dans ces con- 
ditions, on conçoit qu'il y ait bien peu de choses à dire de ces disciples et que 
l'auteur du Xe 1. de Diogène les ait passés sous silence. 

1 Strabon (XIV, 1, 18) fait précéder immédiatement la mention de cette colonie, 
envoyée peut-être pour réparer les pertes qu'avait fait subir à la population le siège 
fait contre elle par les habitants de Chio, de Rhodes et de Byzance en 358. O1. 105, 3 
(Diod., Sic., XVI, 24), du fait de la répression du soulèvement de Samos par 
Périclès, en 441. On ne voit pas quelle relation il peut avoir vue entre ces deux 
événements séparés par un intervalle de plus de 100 ans et qu'il se borne à 
distinguer par les mots moorepov... Üotepov dé. 

2 D'après Apollodore, D. L., X, 14. 

3 D'après son testament, D. L., X, 18. 

4D L., X, 6. ris cyolñc Exporriou:. 

® Alciphr , 11, 2, 10, Gtxxwuowôet où Teuoxpatns. C'est Léontius qui écrit. 

6 D. L,X, 35. émerounv ts Ghne rpaysatelac. 

7 D. L., X. pn elvai te yvnsiws aotov. Timon (D. L., X, 2) le fait naître aussi 
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c'est Athènes qui l’a vu naître, et que ce n’est pas le moindre 
titre de la gloire de cette ville illustre que d’avoir donné le 
jour à un si grand homme. On le cite souvent comme un 
Athénien ?, et pour admettre qu’il est né à Samos, il faut sup- 
poser que la naissance à l'étranger d’un fils de cléruque ne 
lui faisait pas perdre le droit d'être inscrit sur les registres 
de l’état civil de son dème et de sa tribu. Quoi qu'il en soit 
du véritable lieu de sa naissance, c’est à Samos d’abord, où 
Diogène et Cicéron disent qu'il entendit le platonicien Pam- 
phile, puis à Téos qu'il passa les premières années de sa vie 
avec ses parents ?. 

L'émigration ne semble pas avoir réussi à la famille d'Épi- 
cure. L'exploitation du petit fonds de terre qu'il avait reçu à 
Samos comme cléruque étant insuffisante pour le faire vivre 
et élever ses quatre enfants, Épicure, Néoclès, Chérédème, 
Aristobulus #, le père, afin de gagner un peu d'argent, fut 
obligé d'ouvrir une petite école de grammaire 5 où son fils 
aîné, Épicure, l’aidait à apprendre à lire aux petits enfants; 
ce qui explique qu'on en fit aussi un maître d'école et que 
Timon l’appela le fils du maître d’école7. Sa mère Chéres- 
trata l’emmenait avec elle dans les pauvres maisons faire 
sa partie, comme enfant de chœur, dans la récitation des for- 
mules lustrales$. À l’âge de 14 ans, comme il le dit lui-même 


à Samos, "Y'otatos ad ouotxy al xdvrutoc ëx à 0 u éX6wv. Conf Porphyr., 
de Math., 1. « Ex hac (Samo) prod'erunt... Pythagoras. et Epicurus. 

! Lucr., VI, 2. Præclaro nomine Athenæ Quum genuere virum tali cum corde. 

2 D. L., X, 1. ’Aünvaïoc. Conf. Suid., v. Cicéron (ad Famul., XV, 16) et Stace 
(Sylv., 1, 15. Ep., 16) l'appellent Gargeitius, Gargetticus. 

3 D.L., X, 14. Cic., de Nat. D., 1, 26. Suid., V. rpwtov pv ëv Eauw Gtatpihaur 
oùv vois yovedotv. Strab., XIV, 1, 18. toagñva: ousiv évhdôe (à Samos) at 
ëv Téw nat Épn6e0out ’Abnvñot. 

4 Suidas ajoute } ’Apeotodnuoc. 

5 D. L., X, 4. oùy ro natoi yoiuuata Giddoxetv Xunpod tivos obapiou. 
Cic., de Nat. D., 1. Ibi (à Samos) enim adolescens habitabat cum patre et fratribus, 
quod in eam pater ejus Neocles agripeta venerat : sed quum agellus eum non satis 
aleret, ut opinor, ludi magister fuit. 

6 D. L., X, 2. ypauuatoôtôaoxahov. 

T1 Id., 3 yoauuatoëüasuxaliôns. 

1.2. 


Ve 
vu 
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dans un fragment conservé d’une lettre perdue {, de 12 ans 
comme le prétend Ariston?, il sentits’éveiller en lui le goùt des 
études philosophiques et la curiosité scientifique, provoqués, 
dit-on, par l'insuffisance des explications que lui donnaient 
ses professeurs de littérature et de grammaire sur la nature 
et l’origine du chaos dans Hésiode 3. 

Dans l’année 35, à l’âge de 18 ans, il se rendit, pour con- 
tinuer ses études, à Athènes, qu'avait déjà quittée Aristote 
pour se réfugier à Chalcis, mais où enseignait toujours à 
l’Académie Xénocrate qu'il püt y entendre # qu'il entendit 
même, au dire de Démétrius 5, et qu'on ne comprendrait guère 
qu'il n’ait pas voulu entendre. C’est là qu’il se lia avec le 
poète comique Ménandre, qui était de son âge 6, 

A la fin de l’année 32?, après un séjour à Athènes de moins 
de deux ans, les colons athéniens ayant été chassés de Samos 
par Perdiccas, il se rendit à Colophon où avaient dû se 
réfugier ses parents proscrits et ruinés 7. C’est là, non pas à 
Colophon même, mais dans les villes voisines, à Mytilène 
d’abord et à LampsaqueS ensuite où il séjourna quelque 
temps, dit Apollodore, qu'il commença à l’âge de 32 ans, 
vers l’année 310, à professer la philosophie, c’est-à-dire sans 
doute à exposer ses idées philosophiques personnelles 9. 


DU b., À, 2 
2 Mentionnée par Philodème (Vol. Herc., 2, 11, 168). D. L., X, 14, auquel, par 
une conjecture hardie, Usener substitue le nom de Antigone (de Caryste, sans doute ) 
Athen. , 1l, 44, e; XII, 547, d). 
3 D. L., X, 2 Sext. Emp.. adv. Phys., 1. IL. Gass., p. 175. 
4 Cic., D. Nat. D., ), 26. Xenocratem audire potuit. 
RL E,-X, 13. 
8D L,X, 1. Strab., XIV, 1, 18. Le comique lui consacra l’épigramme suivante, 
où il le rapproche de Thémistocle : 
Xaïpe Neoxdciôx Atduuov yévos” ov 6 uèv iuov 
Ilarpiôx douhooüvas pub”, 6 d'appoadvas. 


(Anthol., 1. II1) 


REX, 1. 
8 Diod. Sic., XLIIT, 8. C’est dans ce voyage à Lampsaque qu'il essuya un naufrage 
où il faillit périr. Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 6. 


9 D. L., X, 14. aonynouobar de ris oyodñs Étwv dvra ÔVo mpos Tois Tpid- 
L * . ‘ 4 
novta. 1d., 15. ëv Murihrivn xx Aauyaxw ouorfoucbar yo. Id., X, 2. 
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Cet enseignement qui avait déjà réuni des disciples et tout 
d'abord ses trois frères ! et son esclave Mus, puis, Métro- 
dore, Polyænus, Léontius et Thémista, sa femme, Colotès de 
Lampsaque, Hermarchus de Mytilène, et qui lui avait attiré 
la faveur des principaux personnages de Lampsaque, par 
exemple, Idoménée et Léontius, dura à peu près cinq ans ?, 
dontune année à Mytilène, et quatre années à Lampsaque 3. 

C'est en 306, sous l’archontat d'Anaxicratès, qu'Épicure, 
âcé de 36 à 37 ans, revint à Athènes où, après avoir 
quelque temps suivi en commun les cours des maîtres en 
possession du public #, il se décida à ouvrir une École qui lui 
fut propre et qui prit son nom ?: ses premiers disciples furent 
les amis qu'il s'était déjà faits à Lampsaque, et qui l'avaient 
accompagné à Athènes, sauf Polyænus qui ne le rejoignit 
qu'un peu plus tard. Pour installer son École, il fit choix 
d'un jardin situé dans l'intérieur de la ville et qu'il acheta 
au prix de 80 mines 6, à peu près 7,200 francs. De là le nom 
qui est souvent donné aux Épicuriens et par exemple par 
Sextus Empiricus, of amb rüy xrwv, Car en grec comme en 
latin on employait souvent le nom au pluriel, et quelquefois 
au diminutif, Horti, Hortuli 7. Pline prétend qu'Épicure fut 
le premier à établir son École dans un jardin de la ville 8, et 


1 D. L., X, 3. œuvepthocopouv Ô'adr® mpotpedauévew xai ol aûelpor tpetc 
OVTEC. 

2 Strab., 1. XIII, p. 589. « On peut le considérer comme un citoyen de Lampsaque, 
où il résida et où il se fit des amis parmi les grands personnages de la ville. » 

3 Suid. V. 

AD. L., X, 2. xax'émmuEiay voïs dot œguhocogeiv. Gassendi traduit : In 
congressa cum ceteris est phiosophatus. Je crois que cela signifie qu’il se méla à la 
foule des auditeurs qui assistait aux leçons des autres philosophes. 

5 D. L., X, 2. iüix anopuiveobat rnv am'adrod xhnbeïouv aipeatv. 

6 C’est sous ce nom que Épicure lui-même, dans son testament, désigne l'École : 
rov xnmov, D. L., X, 17. D. L., X, 10. ëv ro xfrw. Suid., ëv tàtw mo. 

7 Aihen., XIII, 588, b. ëv vois xnnous. Petrun., £pigr. dans l’heureuse et spiri- 
tuelle restitution de Gassendi : 

Ipse pater veri doclis Epieurus in Hortis 
Jussit.. Juvenal. XIV, 19. Parvis suffecit in hortis, 

Senec., Ep., 21, 10. Quum adieris ejus hortulos. 

Cic., de Orat., I, 17. In hortulis quiescet suis. 

8 Plin., 4. Nat., XIX, c. 19, p. 185. Panck. Primus hoc instituit Athenis otii (ou 
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à se procurer ainsi réunis les agréments de la vie d’une grande 
cité et les charmes de la campagne !. Senèque nous apprend 
quel’entréedel Écoleétait annoncée par l'inscrrption suivante: 
« Hospes, hic bene manebis; hic summum bonum volup- 
tas est?. » Ces jardins furent dans la suite menacés d’être 
détruits par la passion de bâtir de C. Memmius qui avait 
obtenu de l'Aréopage un décret qui l’autorisait à construire 
sur ces mêmes terrains ou des terrains qui en dépendaient. 
L’épicurien Patron, successeur dans le scholarchat de 
Phèdre, usa de son crédit auprès de Cicéron, pour obtenir de 
Memmius qu'il renonçat à s'emparer de ce domaine situé 
à Mélite qui tombait déjà en ruine, Epicuri parietinarum, en 
invoquant à l'appui de sa réclamation : honorem, officium, 
testamentorum jus, Epicuri auctoritatem, sedem, domicilium, 
vestigia summorum hominum, qu'il avait, disait-il, en 
qualité de successeur d'Épicure le devoir sacré de garder et 
de défendre ?. Il faut croire que ces ruines furent réparées, 
ou que le mot dans la bouche de Cicéron n’était qu’une figure 
oratoire, si la conjecture de Gassendi est fondée. Il suppose 
en efïet, non sans apparence de raison, que l'emplacement, +è 
4wetoy, qu’on montra deux siècles après Cicéron à Pausanias 
sous la désignation de oi Knra, pourrait bien être les Jardins 
d'Épicure dont l’École était à ce moment là même (174 ap. 
J.-Ch.), très florissante. Or on y voyait une statue de Vénus, 
digne d’admiration au milieu mème des œuvres les plus 
célèbres d'Athènes, œuvre d'Alcamène., élève de Phidias 


Hortorum) magister (agrorum villarumque delicias nomine Hostorum in ipsa urbe 
possidere} : usque ad eum mos non fuerat in oppidis habitari. 

1 De là l’épithète que lui donne l'épigramme de Fhanias (Anthol. Pal., VI, 307, 6). 
’Exrxoûpou xnmoh6you, et le surnom d'un des scholarques, Apollodore, appelé 
ANTOTUPAVVOS. 

3 Sen., Ep., 21, 10... et inscriptum notaveris. 

8 Cic., ad Athic, V, 11; V, 19; XII, 23; ad Famil., XIII, 1. C'est par une 


heureuse et ingénieuse restitution de Gassendi qu’on lit aujourd'hui (ad Attic., V, 19) : 


Quæ de parieünis in Melite laboravi, au lieu du texte ancien incompréhensible : 
Quæ de Tarentinis in miltia laboravi. 11 est probable que Cicéron exagère l'état du 
domaine d'Épicure pour faciliter à son ami la renonciation à son projet, en lui mon- 
trant qu'il renonçait à bien peu de chose. LE 
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et près de là un Temple de Vénus, orné d’une statue de 
Vénus Uranie f. 

C’est là qu'Épicure passa sa vie tout entière depuis son 
retour à Athènes qu'il ne quitta que deux ou trois fois pour 
faire de courtes visites à ses amis d’Ionie ?:elle s’écoula dans 
le célibat et fut consacrée absolument à la science et à 
l'amitié. Outre ses frères qu’il sut passionner pour la philo- 
sophie $et pour sa personne, ses amis Métrodore, Polyænus, 
Aristoboulos étaient sa joie et son orgueil; il les soigna dans 
leurs maladies et pleura leur mort #, car il eut la douleur de 
perdre ses frères qui succombèrent à de graves et cruelles 
souffrances. C’est là que vivaient avec lui tous ses adeptes 5, 
qu'on appelait ses enfants 6, non pas qu’ils missent tout en 
commun, comme les Pythagoriciens ; car il trouvait que cette 
communauté obligatoire était plutôt une marque de défiance 
que de confiance envers ses amis 7, Chacun contribuait 
volontairement et libéralement de sa fortune et de ses 
ressources propres aux frais de la vie commune et aux 
dépenses de l'École 8. Mais pendant le siège d'Athènes par 
Démétrius en 294 et la terrible famine qui décima la cité, 
Épicure, quoi qu’il ne fut pas riche, fit vivre ses amis et 
partagea avec eux son maigre festfn de fèves. Il ne s’était 
pas marié : on l’accusait d’avoir eu des enfants d’une Hétaire 
de Cyzique, qui aurait été en même temps la maitresse de 


1 Pausan., I, c XIX. ès Së ro ywp!ov à Kmou: ovouatoust waï ths ’Agppoû:- 
TS Tov vaodv…. To ÔÈ dyalux Ths Agpoôirns ëv toits Knmorcç Épyov éott 
"Adxapévous xt Toy ’AGrvnotv &v Nyote CEE déLov. 

2 D. L., X, 10. LAÙT 8L waraBiovar le D This voùs mept rhv ’lwviav Témous 
TP ie DLAOUS ÊLAÔPAULOVTE. 

3 cuvevhouotwytwy, dit Plutarque (de Frat. amor.). 

4 Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 22. éxbdponux xa vos noav" y Toùc 
mhelotous Bspansdwv vocodvt 2 xa7a0p voy anobvñaoxovtas Ôretédece. 

SD L., X, 14. ouveérodv aûto ëv t® Know. 

6 Sext. Emp., Math., IX, 64; VI, 19. ’Exrxoupeiot maïdes. 

T ouvrabe:s. Conf. Gomperz, Hermès, t. V, p. 392. D. L.,X, 20. su:v OEtav Ev 
rois tôtors mapecynuévor. Id, X, 14. Plut., Col., 18. 

8 D. L., X, 11. sotva va œgihwv.…. amtotoüvrwy yap elvar to toroÿrov: et à’ 
ARIOTWV, OÙCÈ pihwy. 


9 Plut., Demetr., 34, 
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Polyænus, et pour mettre le comble à la calomnie on préten- 
dait que sa mère en était heureuse !. Sa santé comme celle 
de ses frères avait toujours été délicate ? ; pendant sa jeunesse, 
d’après Timocrate 3, que s’empresse de répéter Suidas, il fut 
plusieurs années incapable de quitter sa chaise ou son lit; 
ses yeux très faibles ne pouvaient supporter ni la lumière du 
soleil ni l'éclat du feu; il était affligé d’une dyssenterie 
sanguine, et une sensibilité extrême des tissus lui rendait 
intolérable le poids même de ses vêtements #. Il devint 
hydropique, ce qui ne l’empêchait pas d'inviter à sa table 
ses amis et de lever son verre avec eux ? ; enfin il fut atteint 
de coliques intestinales affreuses et d’une rétention d’urine, 
causée par la pierre 6; croyant son dernier jour arrivé, il 
écrivit à plusieurs de ses amis des lettres conçues en termes 
peu différents : « Au moment où j'écris ces lignes, dit-il dans 
une lettre dont on n’a pas conservé l’adresse, il y a sept jours 
que je souffre d’une rétention d'urine qui ne m’a pas laissé 
un moment de répit, et les douleurs sont telles que je sens 
qu'elles m’apportent mon dernier jour. S'il m'arrive malheur, 
prends bien soin des enfants de Métrodore 7. » Sa dernière 
maladie dura 14 jours, plus longtemps qu’il ne le croyait, 

1 Plut., N. poss. suav. vi. sec. Ep., 16. xx voi perà où Ilo)vaivou mat- 
Gonotoduevov ëx tas Kukixnvns Étatpus. 

2? Métrodore avait écrit un livre : nept rc ’Entxoüpov appwot:as. D. L., X, 24. 

3 D. L.,X, 7. ro re oœua éhectv@s Otaueïodar, ws modloy èrov un OUvachar 
aro voù œopeiou (Suidas dira x}{vnc) dtavaotrvar. Suid., v. Sen., Ep., 66. Malæ 


valetudinis et dolorum gravissimorum professionem. 

4 Sud. V. 

5 D. L., X, 15. Aôw toy oÙpwvy Entoyebévrw. 

6 Plut., N. poss. suav. viv. sec. Ep., 16. vôow vocwv àoxirn rivacs Éotiioetc 
_pilwv ouvñye xt oÙx ÉpÜove: th roocaywyns ToÙ dypoù to Tour. 

7 Philod., Vol. Herc., 1, 198. La lettre adressée à Hermarchus, d’après Cicéron, 
de Fin., 11, 30, à Idomenée, d’après Diogène, X, 22, est conçue en ces termes : 
« L’est le dernier jour, et en même temps le jour le plus heureux de ma vie, que je 
vous (duiv) écris ces lignes : J'éprouve en ce moment même des difficultés d'uriner 
et des douleurs d’entrailles si ruelles que rien ne saurait ajouter à leur intensité. 
Mais ces souffrances sont compensées par la joie qu'éprouve mon âme au souvenir de 
nos entretiens philosophiques. Quant à toi (où 2é), conformément aux sentiments 
dévoués que tu as témoignés dès ton enfance pour moi et pour la philosophie, prends 
bien soin des enfants de Métrodore. » 

8 D. L., X, 15. mquépas voonouvra teuoapeoxaidexa. 


CHAIGNET. — Psychologie. 14 
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et samortarriva sous l’archontat de P ytharatus, la 2e année de 
la 127e Olympiade, c’est-à-dire l’an 270 avant J.-Ch. Épicure 
avait alors 72 ans {, Le dernier moment arrivant, il se fit 
donner un bain d'eau chaude dans une baignoire de bronze, 
sans doute, comme Socrate, pour éviter aux femmes de 
rendre à son cadavre ce triste et dernier soin ; il demanda 
une coupe de vin pur, recommanda à ses disciples de ne 
point oublier ses leçons et ses doctrines, et, après l’avoir 
bue. il mourut?. Athènes éleva en son honneur des statues 
de bronze 3. Il avait légué sa maison et ses jardins de Mélité 
et toutes leurs dépendances à Hermarchus et à tous ceux qui 
devaient lui succéder pour y professer sa propre philosophie, 
rois puhosopoüsiy and quüv À. 

Le testament 5 qui contenait ces dispositions et assurait 
la durée de l'École, semblable aux testaments des scholar- 
ques péripatéticiens, était rédigé dans les termes suivants 6 : 
« Par ces présentes? je donne tous mes biens 8 à Amynoma- 
chus, fils de Philocratès, du dème de Baté, et à Timocratès. 
fils de Démétrius, du dème de Potamos”?, conformément à 
la donation déjà faite en leur faveur à tous deux et transcrite 
au Mêtrôon10, à condition qu'ils mettront le jardin et ses 
dépendances à la disposition d'Hermarchus, fils d’Agémar- 


, X, 15. 
., X, 16, d'après Hermippe. 


Dés A AT. 
Cicéron l’a analysé et résumé, de Fin., 1, 31. 

6 Conf. Bruns, Die Testamente d. Griech. Philosophen, Zeitschr. d. Savigny- 
Stiftung. Roem. Abth., 1, 46. Dareste, les Testaments des Philos. grecs, Annuaire 
de l’Assoc. d. Etud. grecq., t. XVII, p. 18. 

7 D. L., X, 17. xara vaûe. Gassendi traduit ea condilhone, et M. Dareste le 
suit. Je ne crois pas que ce soit le sens ; la formule de la condition est ëg "©. 

8 ]1 paraît qu'Épicure, s’il n'était pas dans l'opulence, comme le dit Suidas, 
(v. Ex.) 0ùx @v ëv mokvrsheix, élait devenu fort à l'aise. M. Dareste remarque que 
c’est le premier exemple d’une donation universelle. 

9 Qu'il ne faut pas confondre avec le frère de Métrodore, fils d’Athénæus ou de 
Timocrate et de Sandé D. L., X, 22. Gomperz lit Kassandra. 

10 Le testament ne fait done que confirmer une donation entre vifs antérieure. On 
ne connait rien de ces légataires universels. 
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chus, de Mytilène, et de ceux qui se sont associés à lui pour 
se livrer à la philosophie, et des successeurs (àttèo/o:) aux- 
quels Hermarchus laissera l’École, afin qu'ils vivent en phi- 
losophes !. | 

Je recommande à tous ceux qui ont adopté notre philoso- 
phie, roïs ouhosopoüoiy ax nu&v, d'aider de toutes leurs forces 
Amynomachus et Timocratès à conserver l’École du jardin. 
et à leurs héritiers de prendre toutes les mesures les plus 
sûres possibles pour conserver le jardin, comme devront le 
faire tous ceux auxquels nos disciples le transmettront. 

La maison de Mélité sera mise par Amynomachus et 
Timocratès à la disposition d'Hermarchus pour qu’il habite 
toute sa vie, lui et ceux qui se livreront à la science philo- 
sophique avec lui. 

Les revenus des donations faites par nous à Amynoma- 
chus et à Timocratès seront partagés dans la mesure du 
possible avec Hermarchus, et ils veilleront tous à ce que les 
offrandes mortuaires soient faites à mon père, à ma mère, à 
mes frères et à nous-même, chaque année le premier 
dixième jour de Gamélion, où l’on célèbre habituellement le 
jour de ma naissance ?, et à ce qu’aient lieu chaque mois, le 
20° jour de la lune, suivant l’ordre prescrit, les réunions 


1 évôratpt6erv HAT A gthocogiav. 

2D: L,, X, 18. ei; tv cbtopévrY äyeo0u:. Pourquoi avait-on pris pris cetle 
habitude, puisqu ‘Épicure était né le 7? Il y avait peut-être un autre anniversaire 
de famille qu'on voulait faire coïncider avec celui de sa naissance. 

3 Appelées pour cette raison (D L , 18), etx4îe:, d'où le nom d’stxx2:otr: donné 
aux Épicuriens. Athen., VIT, 53, 298, b. Plin., 4. Nat., XXX, 2 (360 ans après la 
mort d'Epicure) : « Natali ejus vicesima luna sacrificant, feriasque omni mense 
-custodiunt quas Icadas vocant. « Ce sont ces prescriplions, qui lui paraissent peu 
dignes d’un sage, qui font dire à Cicéron (de Fin., 11, 31) que ce testament est : 
« Hominis belli et humani, sapientis vero nullo modo »... Quæro… quid sit quod.… 
tam accurate tamque diligenter caveat et sanciat .. ut... heredes sui... dent quod 
satis sit ad diem agendum natatem suum quotannis mense gamelione itemque 
omnibus mensibus vicesimo die dent ad eorum epulas qui una secum philosophati 
 Sint, ut et sui et Metrodori memoria colatur. » Je ne vois là rien qui soit en contra- 
diction avec la doctrine épicurienne de la mortalité de l'âme. Epicure, en instituant 
ces repas qui réunissaient tous les membres de l'Institut à des époques fixes et pério- 
diques, obéissait à la tradition grecque d'une part el à un instinct de conservation qui 
avait inspiré les mêmes usages à toutes les autres Écoles. On connaît les repas 
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de tous ceux qui ont adopté et pratiquent notre philosophie, 
instituées en souvenir de nous et de Métrodore. 

Ils célèbreront, comme nous-même, en commun le jour 
natal de mes frères, dans le mois Poséidon, et celui de Polyæ- 
nus, au mois Métageitnion. 

Qu'en outre Amynomachus et Timocratès veillent sur 
Épicure, le fils de Métrodore, et sur le fils de Polyænus qui 
étudient la philosophie et vivent avec Hermarchus ; qu'ils 
veillent aussi sur la fille de Métrodore, et si elle se conduit 
bien, si elle s’est montrée docile aux conseils d'Hermarchus, 
qu'ils la marient, lorsqu'elle sera en âge, au mari qu’aura 
choisi Hermarchus parmi nos philosophes. 

Pour l'éducation de ces jeunes gens, qu'Amynomachus et 
Timocratès prennent sur nos revenus ce qui leur aura paru 
convenable d'employer chaque année pour cet objet, et qu’ils 
s'entendent pour cela avec Hermarchus. 

Qu'ils s’adjoignent Hermarchus pour régler souveraine- 
ment l'emploi de nos revenus, afin que l’homme qui a vieilli 
avec nous dans la philosophie et que je laisse comme chef 
de nos compagnons d’études participe à toutes les mesures à 
prendre. 

Quant à la dot de la jeune fille, lorsqu'elle sera en âge de 
se marier, qu'Amynomachus et Timocratès contribuent à la 
faire, en prélevant, après avis d’'Hermarchus, surles revenus, 
ce qui sera possible. 

Qu'ils veillent aussi sur Nicanor, comme nous l’avons fait 
nous-même, afin que tous ceux de nos philosophes qui nous 
ont aidé de leur fortune propre !, qui m'ont témoigné un 


politiques réglés par les lois, Athen., V, 185. rüv dë Geinvwy mpovoodvtes oi vouo- 
Détar va ve, puretixù deinva at Ta Onuotixx. mpogétakav Étr DÈ rods Oiacous 
La Ta gpatixx xat mél Opyewvtxd; puis les repas communs, cüvoèo, des 
Diogénistes, des Antipatristes, des Panætiastes. C'était un moyen de maintenir les 
relations personnelles des membres et en même temps l'unité de doctrine. Quoi 
d'étonnant qu'Épicure, comme Théophraste (Athen., V, 186), y ait pourvu par des 
prescriptions testamentaires et des legs particuliers. 
1 D. L.,, X 20. quiv ypeiuv ëv toïs tôlots napesynuévor. 
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dévouement absolu et ont pris la résolution de vieillir avec 
nous dans la philosophie!, ne manquent jamais du néces- 
saire, autant qu'il dépendra de nos ressources. 

Qu'on donne à Hermarchus tous Les livres? que nous pos- 
sédons 3. 

Si quelqu'un des accidents auxquels est sujette l'humanité 
enlève Hermarchus avant queles enfants de Métrodore soient 
arrivés à leur majorité, qu'Amynomachus et Timocratès 
leur fournissent. s'ils se conduisent bien, tout le nécessaire, 
dans la mesure du possible. en le prélevant sur les revenus 
que nous laissons. 

Qu'ils veillent à l'exécution de ces dispositions et de toutes 
celles que nous avons prescrites , afin que chacune ait son 
effet, dans la mesure du possible. 

De mes esclaves, j'affranchis Mus, Nicias et Lycon; je 
donne également la liberté à Phædrion. » 

La lecture de cette pièce, écrite avec la simplicité qui carac- 
térise tous les documents de la même nature chez les Grecs. 
inspirera sans doute, mais sans la réserve qu’il y a mise, le 
sentiment qu'exprime Cicéron : elle n’est nullement indigne 
d’un philosophe, même d’un philosophe qui, sans croire à 
l'immortalité de l’âme, peut désirer que son nom ne soit 
point oublié ni de ses amis ni de ses adeptes ; elle atteste la 
prévoyance et la prudence d’un chef d'École qui cherche à 


1 Nicanor n’est connu que par ces traits. 

2 Les livres qu’il pos-ède, ou ceux dont il est l’auteur ? J’incline à croire que les 
mots +à Bi6hia ra dnapyovra ruiv rävrx COmprennent ces deux catégories. Malgré 
le dédain d’Épicure pour tous les philosophes antérieurs, l'École avait certainement 
une bibliothèque et une bibliothèque philosophique. 

3 Suidas (v. "Ex. et v. frcwv) prétend, d’après Ælien, qu’il avait prescrit dans son 
testament, outre les dispositions qu'on vient de lire, « qu'on fil fabriquer des tables 
de pierre afin de lui offrir sur son tombeau des repas funéraires ». Le testament, 
comme on l'a vu, est muet sur ce sujet. Les mots de Plutarque {de Occult. vivendo, 3), 
ak xouvat romeo, s'appliquent aux eixaèss. Si le renseignement d'Ælien est 
exact, ce dont il est perms de douter, la dispositon qu’il mentionne a dù être con- 
tenue dans une des lettres qu'il a écrites à son lit de mort (D. L., X, 22; Philodem., 
V ; Vol. Herc., 1, 128), et qu'ont commentées Gomperz et Spengel, Hermès, t. V, 
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assurer la durée d’un établissement qu'il a fondé et la per- 
pétuité d'une doctrine qu'il a découverte: elle révèle la bonté 
et la tendresse d'un homme, hominis belli atque humani. 

La polémique des Écoles rivales ne resta pas sur le terrain 
de la science et de la philosophie : les attaques devinrent per- 
sonnelles, et, bien que postérieurement à Épicure, les Stoï- 
ciens essayèrent de compromettre la doctrine en déshonorant 
son auteur et en flétrissant son caractère et particulièrement 
ses mœurs !.Ils l’accusèrent deflatterieservileenvers les puis- 
sants, d'orgueil et de déloyauté pours’être attribué l'invention 
de doctrines qu'il avait dérobées et pillées à Démocrite et à 
Aristippe, d’'immoralité pour avoir souillé un de ses frères, 
avoir entretenu une correspondance des plus obscènes ? avec 
des courtisanes et particulièrement avec Léontium, dont 
il aurait partagé les faveurs avec Métrodore; pour avoir fait 
de son École une sorte de vaste lupanar où l’on se livrait 
à toutes les débauches de la table et de l'amour; pour 
dépenser à ses repas de chaque jour une mine (près de 
100 fr.); pour avoir enfin pratiqué sa maxime ignoble qu'il 
n’y à d’autres plaisirs que ceux du ventre. Il est difficile 
d'ajouter quelque crédit à ce torrent d’injures ; sa santé 
délicate n'aurait pas résisté à de pareils excès, contre 
lesquels protestent d’ailleurs des témoignages authentiques, 
aussi bien que l'interprétation loyale de sa doctrine du 
plaisir. 

Ce professeur de volupté, magister voluptatis, comme 
l'appelle Sénèque, dans une lettre à Polyænus, se vante d’avoir 
été plus sobre que Métrodore qui dépense en un jour pour sa 


1 On lit dans un rouleau d'Herculanum (Gomp., Zeitschr., 1886, p. 694. Usen., 
p. 149) : « Polyænus était de caractère, de sentiments, de rapports si aimables 
envers tout le monde, qu'il se fit des amis des philosophes des autres sectes et " 
ceux du Pæci:e, sur lesquels Épicure lui écrivit sous l’Archontat de Philippe et …. 
Cet archontat tombe, OI. 1292, l'an 292 av. J -Ch. La date d'une autre lettre sur le 
même sujet a disparu du rouleau brisé. 

2 C'est Diotime . stoïcien qui fit circuler sous son nom ce recueil de 50 lettres. 

8 D. L., X, 4, 5,6, 7,6. 
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nourriture un as tout entier, tandis que lui, Épicure, est 
arrivé à n’en dépenser qu'une partie !. Mon pauvre corps, dit-il, 
est saturé de plaisir, quand j'ai du pain et de l’eau. ? Envoie- 
moi du fromage de Cythnos, afin que je puisse, quand je le 
voudrai, me livrer à un grand régal. 

Le régime alimentaire de l’École était, d’après Dioclès, 
des plus simples et des plus sobres 3. Un cotyle d’un petit 
vin leur suffisait; le plus habituellement ils se contentaient 
d’eau pure pour leur boisson #, le pain sec et l’eau pure don- 
nant à celui qui à faim et soif, un plaisir aussi délicieux que 
les mets les plus recherchés. Il faut bien peu de choses pour 
réaliser le plaisir qui est la fin de la vie; car il consiste uni- 
quement dans l’absence de la douleur. Quant au commerce 
des femmes, loin de s’y abandonner et d'en favoriser l’abus, 
Épicure prétend qu'il n’est ni nécessaire ni utile à la santé, ce 
que le médecin Galien trouve excessif et faux au point de vue 
hygiénique $. La tempérance comme la sobriété sont un grand 
bien 6, Atteint d’'hydropisie il rassemblait encore ses amis à 
sa table et, quoi qu’il en dût souffrir, ne refusait pas de lever 
son verre avec eux?. Pendant ses crises, et elles étaient fré- 
quentes et intenses, ce n'était pas, comme tous les malades, 
de ses douleurs qu'il s’entretenait avec ses amis, mais des 
questions principales de la philosophie, et il relevait ce fait 
psychologique singulier, qu'au milieu même des souffrances 
de la chair, l’âme, qui les ressent, peut garder la sérénité et 
goûter son plaisir et son bien propres8. Sans demander de 


! Senec.. Ep., 18, 9. Gloriatur non toto asse pasci, Metrodorum, qui nondum 
tantum profecerit, toto. 

? Stob., Floril., XVII, 34. D. L., X, 11. Conf. Sen., Ep., 21. Te polenta excipiet 
et aquam quoque large ministrabit. 

PR X, 11. EUTEAÉGTATA xat AiTOTATE. 

0: A id. rod. . otv:5loU npxo0vro Tù ôë räv 38wp 7v AÙTOis Hot. 

$ Gal.,t. I, p. 371, et1. V, p. 911. oùdeuta yonots dyseuvr. id, t. XVII. 

6 D. L., X, 130. 

7 Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 16. v6ow vocy acuirn. 

8 ]i trouvait même je ne sais quelle douceur particulière jusque dans les larmes 
que lui faisait verser le souvenir des dernières paroles de son frère. Plut , N. poss. 
suav. vi. sec. Ep., 16. rùy ÉTAT A6YWV HEpVNUÉVOS" érixeto Th jeta 
Baxpdwvy idoTpÜtTe nèc vh. Id., 28. rèv n gthou uviun telvnxéros 
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remèdes aux médecins, il trouvait que. même dans l’état de 
maladie, la vie peut encore être belle et bonne, 6 Bios fyero eù 
xat xa&s. et c'est le stoïcien peu suspect, Marc-Aurèle, qui nous 
conserve et nous rapporte cette pensée !, qui n’est pas sans 
doute celle de Pascal, mais qui est plus vraie, plus humaine 
sinon plus profonde. Il a des mots et des préceptes tout 
stoïciens : c’est surtout, dit-il ?, quand tu te ‘trouves mêlé 
à la foule qu'il faut te retirer en toi-même, in te ipse 
secede. Comme les Stoïciens, Épicure ‘nous prescrit de 
choisir un honnête homme que nous ayons toujours sous les 
yeux, et sous les yeux duquel, pour ainsi dire, nous accom- 
plissions tous les actes de notre vie, un gardien et un direc- 
teur 3%, « aliquis vir bonus nobis diligendus est ac semper 
ante oculos habendus, ut sie tanquam illo spectante viva- 
mus... Epicurus præcepit. Custodem nobis et pædagogum 
dedit. » Qui ne croirait entendre Épictète ? 

Diogène de Laërte prétend que toutes les calomnies contre 
les mœurs et le caractère d’Épicure sont l’œuvre d’insensés. 
Il appelle en témoignage pour défendre sa mémoire la 
reconnaissance et le respect des Athéniens qui lui élevèrent 
des statues, le nombre immense de ses amis qui auraient pu 
peupler des villes entières: l’attachement inviolable qu’ils 
lui gardèrent tous; son affection tendre envers ses parentset 
ses frères, sa douceur envers ses esclaves; sa libéralité 
envers ses amis; son souvenir religieux des parents et des 
amis que la mortlui avaitenlevés ; sa piété envers les dieux#, 
et surtout son amour des hommes, gruvhowrta®. 

[l est certain que si Épicure, surtout après sa mort, a été 
odieusement calomnié et diffamé, il a été passionnément 


1 M. Aur., IX, 41. 

2 Senec., Ep., 25, 6. 

3 Sen., Ep., IL, 8. 

4 D. L., X, 10. +ÿs zoù: Deods OototnTos. 

> Ne repousse pas la prière de l'ennemi qui implore ton assistance, mais prends tes 


précautions; car il ne diffère guère d’un chien. Maxim. Monach., 66, Usener, 
p. 164. 
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aimé. Ses disciples portaient sur eux et avaient partout, jus- 
que dans leur chambre à coucher, son image, qu’ils faisaient 
graver sur leurs anneaux et sur leurs coupes. Ils donnaient 
à Périclès le prix de la politique, à Apelle le prix de la pein- 
ture, à Phocion le prix de la vertu, à Épicure le prix de la 
science ?. Ils allèrent même jusqu’à l’adorer comme un Dieu à, 
le Dieu de la lumière, le soleil. 

Cette image nous a été conservée. Gassendi en connaissait 
déjà quatre exemplaires, l’un gravé sur un camée que lui 
montra Erycius Puteanus# à Louvain; un autre estune statue 
placée à l'entrée du palais intérieur des jardins du cardinal Lo- 
dovigi etdont Gabriel Naudé luienvoya une copie dessinée par 
Howen, peintre de ceprélat; un troisième était conservé dans le 
cabinet de Gaspard Monconis Liergues, juge à Lyon. Ces trois 
effigies avaiententr'elles, ditGassendi,une très granderessem- 
blance. Enfin, il en a connu une quatrième : c'était un moulage 
en plâtre, fait d’après une statue placée dans le trésor de la 
reine Christine, que Bourdelotavaitrapportée de Suède à Paris, 
où elle avait été acquise par M. de Monmortÿ. Le buste gravé 
sur bois qu'Usener a mis en tête de son volume Epicurea, 
estfait d'après une photographie du buste en bronze d'Hercula- 
num, reproduit dans Comparetti et de Petraf. La tête est forte: 


1 Plin., #. Nat., XXX, V, 5. Epicurios vultus per cubicula gestant ac circum 
ferunt secum. Cic , de Fin., V, 1, 3. Imaginem non modo in tabulis nostri familiares 
sed etiam in poculis et in annulis habent. Gassendi nous rapporte que quelques 
savants, entr'autres un nommé Rivière, avaient supposé que le nom Her 
donné aux Épicuriens vient du mot sxcv, image, portrait : hypothèse qu’il repousse 
avec raison, et qui est contraire à toutes les lois de l’étymologie. 

2 Philod., Vol. Herc., 11, 192 Usen., p. 405. 

3 Phil, Col. 17. roïç yovaory adrod nposénesev (Colotès), N. p. suay. viv. 
sec., Ep., 18 Kowkwtn: uèv adrov…. npocuuviocstey yovarwv &ÿäuevos. Épicure 
raconte le fait lui-même dans une lettre à Colotès, où il prend la chose en plaisantant, 
et termine en lui disant qu’il lui a rendu la pareille. Il appelle même cette singulière 
fantaisie de son ami, éxtbÜunux apuo:ok6yntoy, un désir que la nature ne contient 

as et n'explique pas; et c’est évidemment un reproche, un blâme railleur que de 
ui dire : Rappelle-toi que, moi aussi, à mon tour, je t'ai sanctifié et vénéré : &vôce- 
poÜv ceautov at avrioéBecbaz. 

4 S'agit-il d'un des frères du Puy, de Paris, ou du chevalier del Pozzo, de Rome ? 

5 Gassendi, Præf. sub fin 

$ La villa Ercolanese, tab. XII, 5-7. Conf, Visconti, Zconogr. grecq., 1, p. 210, 
t. XXV. Mus. Pio Clem., VI, t. 34. 
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les traits, le nez surtout accentués ; les lèvres épaisses; 
l'expression calme, bienveillante plutôt que sévère, sincère 
et simple, mais sans esprit, sans grâce et sans sourire; on ne 
s'étonne pas que lorsqu'il voulait être aimable et plaisanter, 
ses compliments, comme on le lui reprochait, ne sentissent 
l'effort et ne fussent lourds!. Cicéron le jugeait bien par 
ces épithètes : homo minime vafer?, non ad jocandum aptis- 
simus®, non facetus, minimeque resipiens patriam#. Il 
n'y a rien dans ce visage, comme il n'y avait, dans son style, 
rien de la grâce et de l'esprit attiques. 

Un des reproches les mieux fondés adressés à Épicure, ce 
serait d’avoir prétendu à une originalité complète, professé 
n'avoir jamais entendu que lui-même ÿ, et d’avoir témoigné 
pour tous les génies qui l'avaient précédé un mépris injurieux 
et injuste ; car il avait eu certainement des maîtres. Si sa 
curiosité scientifique s'était éveillée très jeune, comme celle 
de Pascal, la lecture des livres de Démocrite 6 détermina 
avec plus de précision le sens de sa direction philosophique. 
Ces ouvrages lui avaient été sans doute prètés et interprétés 
par Nausiphane, qu'il avait entendu à Téos 7, où ce disciple 
de Pyrrhon, qui appartenait à l'École des Atomistes, ensei- 
gnait avec talent à de nombreux disciples les sciences et 
particulièrement la rhétorique. 


‘ D. L., X, 5, en écrivant à Léontium, il l'appelle Iarxv àvaë, et lui dit : ofoy 
zpotoBopÜ6ou nuäs Évémanons avayvovros où To éntatontov, à la femme de 
Léonteus, Thémista, il dit : si vous ne venez pas me voir, en trois bonds je saute 
chez vous, rotxÿhtoros ; à Pythoclès : J'attends ta venue désirée et divine, iueprav 
za Lo00e6v aou elco3av. 

2 De Nat. D., 1, 31. 

3 Jd., id., II, 11. 

4 Jd., 1d., 1, 44. 

S D. L., X, 13. aûros Gè oÙ onatv, add'£auto®. 

A 0 PS | He toi; Anuoxpitou Bi6)touc. 

7 Cic., de Nat. D., 1, 26. In Nausiphane Democriteo tenetur, quem quum a se non 
neget auditum. Id., I 3 Nausiphanem magistrutm suum à quo non nihil didicerit. 
D. L:, 4, 13:04 14. Naucigavous…. où at àxoDGuI onstv (Antigone) adtoy. Le 
texte de Cicéron, non neget, est contraire à celui de Diogène qui dit : oÿ gnouv. 
Le mot ipse non vult, de Nat. D., I, 26, se rapporte à Xénocrate. Sext. Emp., Math., 
1, 2. « Épicure devenu son disciple (de Nausiphane), rpveiro èx mavros rp6mou. 
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Apollodore lui donnait aussi pour maître le péripatéticien 
Praxiphane qu'il avait pu connaitre à Mytilène : ce qu’il 
contestait également!. S'il est vrai, comme le dit Plutar- 
que ?, que longtemps, dans sa jeunesse, il s’était nommé un 
démocritéen, il ne faisait qu'avouer un fait manifeste : il 
est manifeste, en effet, que la partie mécanique de son 
atomisme est empruntée à Démocrite 3 Non seulement 
Léonteus, un de ses plus fervents adeptes, écrit que Démo- 
crite a toujours été tenu en grand honneur par Épicure, 
parce que, le premier, il a eu un pressentiment de la vraie 
science et rencontré les vrais principes de la nature, mais 
Métrodore, de son côté, l’un des quatre xxônyéueves de la 
secte, reconnait ouvertement que si Démocrite ne lui avait 
pas frayé le chemin, Épicure ne serait pas arrivé à la science 
même #. Antigone rapporte et Cicéron répète que lui-même 
reconnait avoir entendu à Samos Pamphile le Platonicien 5. 
À Athènes, il suivit les cours des philosophes de la seule 
École qui fut alors ouverte, celle de Xénocrate, quoi qu'il 
le niât, dit-on 6. Ses auteurs de prédilection étaient Anaxagore 
et Archélaüs, le disciple de Socrate 7. 

C'est une prétention qui n’est pas rare chez les grands 
esprits d'oublier volontiers ce que le développement de 


1 D. L., X, 13. Un Métrodore de Chio passait aussi pour avoir été son maitre, 
Achill. Tatius ({sag., 5), Ignotæ ætatis, dit Diels, p. 17). « Épicure suppose l'existence 
d'une pluralité de mondes comme son maître Métrodore, xx 6 G:04oxxh0: adtod 
Mytpéôwpoc. Simplicius (ën Ar. Phys, IV. p. 213, a. 271); Plutarque (Plac. 
Phil., 1, 18); Stobée (Ecl. Phys., 18, 1), disent seulement que sur la question du 
vide, Métrodore de Chio et Epicure suivent l'opinion de Démocrite. 

? Adv. Col., 3. Iloxvv ypovov adtos Éautoy avnyopeus Anuoxpiretov…. &: 
&Akot te Aéyouot «at Acovreës, un de ses plus fervents disciples ». 

3 Cic., de Nat. D., I, 26. Quid est in Physicis Epicuri non a Democrito. /d., 1, 
43. Democritus cujus fontibus Epicurus hortulos suos irrigavit. De Fin , I, 31. Demo- 
critus.. quem ille unum secutus est. 

4 Plut., adv. Col., 3. päcûur… rov Anuéuxpiroy dm 'Enixoÿpou.… oùx àv 
TPONADEY... Ent Tv cop'av. 

» Ge, de Nat D, I. 16. D. L., X, 14. 

6 D.L., X, 2et 13. Eus., Præp. Ev., XIV, 20. fxouss, Eevoxpärouz. Cic., de 
N. D., 1, 26. Xenocratem audire potuit. . et sunt qui patent audisse. Ipse non vult. 

Pl, ZX, 12. 


220 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


leur génie doit aux autres, de croire très consciencieu- 
sement qu'ils ne relèvent que d'eux-mêmes. Descartes et 
Hegel en sont très sincèrement convaincus. Descartes, qui 
avait fait de fortes et solides études, déclare qu'elles ne lui 
ont servi à rien, et s’imagine, par l'hypothèse de son doute 
méthodique, qu'il a pu vider son intelligence et du contenu 
rationnel et des éléments formels de ses connaissances, et 
qu'il ne fait entrer dans son système que des idées a priori, 
ou déduites de vérités premières que sa propre méditation 
lui à fait découvrir au fond de sa conscience. On a fait, et 
avec raison, la même critique à Hegel, qui croit remplir la 
forme vide et nue de l’Idée par l’évolution de cette Idée 
même, tandis qu'il y fait entrer tous les faits psycho- 
logiques et toutes les notions métaphysiques que l’état anté- 
rieur de la science lui a apportées et qu'il a acquises et 
acceptées. Cette illusion, naïve le plus souvent, et qu’on a 
tort de confondre avec l’ingratitude, est peut être nécessaire 
pour fortifier la puissance et enhardir la faculté de l’inven- 
tion. L’érudition est un fardeau, une chaîne qui affaiblit 
l'originalité de la pensée. Les grands génies philosophiques, 
Kant même, n'ont pas été des érudits, même en philosophie. 
Leibniz seul et Aristote font exception. Une certaine dose 
d'ignorance entretient l'audace juvénile, la confiance, la 
joie et l'espérance de ceux qui vont à la découverte des 
choses et des idées nouvelles. La faculté de l'oubli n’est peut 
être pas moins précieuse, du moins pour les philosophes, 
que la mémoire. Épicure loue parmi les esprits, surtout 
ceux qui sont arrivés à la vérité seuls, sans secours et sans 
appui, qui se sont frayé eux-mêmes leur chemin, qui ont 
trouvé en eux et en eux seuls la force et le ressort qui les 
a mis en mouvement ?. Il faut avouer qu'Épicure qui se 


! Liebig, Ueber Fr. Bacon, trad. en français par P. de Tchihatchef, Paris, 1866, 
a démontré l'ignorance scientifique de Bacon, en même temps que son incroyable 
vanité. 

2? Sen., Ep., 52 Quosdam aït Epicurus ad veritatem sine ullius adjutorio exiisse, 
tecisse sibi viam... quibus ex se impetus fuit, qui se ipsi protuterunl 
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croyait, non à tort, de la race de ces esprits, a beaucoup 
oublié. Il prétend n’avoir point eu de maître, n’avoir écouté 
que sa propre pensée, en un mot être un autodidacte en 
philosophie, aürodlduxros, aüroguñs œthdcowos 1. Cela serait 
absurde s’il voulait dire qu’il n’a reçu aucune éducation 
intellectuelle générale ou philosophique ; cela l’est moins 
et est en partie vrai, si cela signifie que la philosophie dont 
il expose le système n’a, dans les parties originales et les 
plus considérables, aucun antécédent dans l’histoire de la 
science. Il pouvait ne pas reconnaître sa vraie pensée même 
dans Démocrite, qui proclamait la nécessité comme principe 
des choses ?, là où lui voulait montrer prédominante, sinon 
exclusive, la force de la liberté, et qui, comme Anaxagore, 
trouvait les sens de l’homme si faillibles et si bornés, qu’on 
ne pouvait fonder sur leur témoignage qu’une connaissance 
imparfaite et insuffisante. Il pouvait refuser de reconnaitre 
comme l’initiateur de ses idées, comme celui-ci s’en vantait, 
le rhéteur élégant mais superficiel, Nausiphane, de la bouche 
duquel ne sortaient que les vides et ambitieuses magnifi- 
cences de la rhétorique sophistique ?. Il pouvait ne pas 
s’avouer le disciple d’Aristippe le cyrénaïque, au-dessus 
duquel il s’élève de très haut en ne mettant pas tout plaisir 
dans le mouvement présent, c’est-à-dire dans la sensation 
actuelle. Il avait quelque raison de penser que ce qui faisait 
l'élément caractéristique et propre de sa doctrine était l'œuvre 
de son esprit, l'enfant même de son âme, pectore parta suof. 


1 Sext. Emp., Math., Init., I, 3. D. L., X, 13. Cic., de Nat. D., I, 26. Gloriarelur.… 
se magistrum habuisse nullum. 

2? C'est ce principe, quil trouvait vide et faux, qui lui faisait appeler Démocrite, 
par un jeu de mots d'un esprit douteux, Anpéxprtos. D. L., X, 8. Il pourrait bien 
n'y avoir eu aucun sentiment de malveillance dans cette espèce de calembour. Épicure 
aimait à défigurer en plaisantant, les noms même de ses meilleurs amis, par des 
diminutifs familiers et mignards. Conf. Plut., Col., 1 Kwkwtns dv ’Erixoupos 
etwôe. Kwkwräpay droxopitechar vai Kwdkwräprov. Procius (in Plat. Republ., 
p. 61) prend la chose trop au sérieux. 

3 D. L., X, 7. elys uaxeïvos Oôlvoy Trv no to otouatos xadynotv tnv 
COPLOTIA TV. 


4 Lucr., V, 5. 
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Mais Épicure alla plus loin et trop loin : il fit de cette igno- 
rance, de cet oubli plus ou moins volontaire, une sorte de 
mépris systématique {. Dans la lettre à Pythoclès, il recom- 
mande à ses disciples, comme s'ils devaient tous être aussi 
des génies originaux, de fuir l’érudition ?. Les plus hautes 
études libérales, les sciences comme les arts, ne sont pas 
utiles à acquérir la sagesse 3; il attaque avec une extrême 
violence Pythagore, Empédocle, Protagoras, Platon, Aristote, 
Pyrrhon, qu'il affuble de sobriquets insolents, d’épithètes 
méprisantes et grossières #. Il n'est pas plus tendre que Platon 
envers les poètes et toute la séquelle poétique et leurs fables 
insensées ; toute la poésie n'est qu’un tissu de mensonges 
dont le charme est funeste 5. Il n’a pas même gardé envers 
Homère le respect6 qu'observe encore Platon. 

La musique elle-même, que veut purifier mais non suppri- 
mer le maître de l’Académie, n'aurait pas trouvé grâce devant 
ce moraliste trop sévère 7, qui aurait, suivant Plutarque, 
écrit dans son traité de la Royauté : « que le sage goûte le 
charme des spectacles, et que tout autant qu'un autre il se 
plaît aux représentations dionysiaques, mais ne veut faire 


1 S. Aug. c. Crescon., I, 13, 16. Epicurei quos imperitia liberalium disciplina um 
non solum modo non pudebat, verum etiam delectabat 

2D. L, X, 6. marôciav d näoav gedye. Cic., de Fin., 1, 21. Nullam erudi- 
tionem esse duxit nisi quæ beatæ vitæ disciplinam juvaret. 

3 Sext. Emp., Math., I, 1. &s Tov pabnuatwy unôèv ouvepyodvrwv mpès 
cogiuz teheiwatv. Cic., de Fin., 11, 4. Nihil opus esse eum, philosophus qui futurus 
sit, scire litteras... Lact., Div. Inst, II, 25. Rudes omnium litterarum ad philoso- 
phiam invitat. 

4 D. L., X. 8. Nausiphane n'est qu'un poumon, rhsduwvaæ, C'est-à-dire sans doute 
qui n’avait de valeur que la force et la beauté de sa voix; Platon, un homme d'or, 
yovsoùv, ami du faste ; Aristote, un débauché, &cwrov, qui avait mangé son patri- 
moine ; Protagoras, un portefaix ; Démocrite, un maître d'écriture et de lecture, 
yougea; Héraclite, un brouillon, xvxnrñs; les Cyniques, les ennemis de la Grèce; 
les Dialecticiens (les Mégariques sans doute), des corrupteurs; Pyrrhon, un ignorant 
et un homme mal élevé ». 

5 Plut., N. poss. suav. viv. sec., Ep., 2. rs mountixñs Tup6%s.. tv ‘Ournpou 
uwpooynudrwv. Heracl., Alleg. hom., 4. änacav 6uo9 nowntixñy Wonep 0)é6prov 
uUbwy dÉEXp ApOTLOÛUEVOS. 

6 Clem., Strom., V, 14. "Ournon:…. ûv 008 'oÿtws aiôeïrar ’Enixoupoc. 

7 Sext. Emp., Math., NI, 27. npvroavro raÿrnv. 
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aucune place aux discussions théoriques sur la musique ou 
aux controverses littéraires et critiques », etqui conseille aux 
rois amis des arts « de laisser traiter à leur table des sujets de 
guerre ou des sujets licencieux et bouffons plutôt que des 
questions de poésie et de musique { ». Qu'y a-t-il de vrai dans 
ces accusations, dont Diogène prétend que les auteurs sont 
des insensés. Il est clair qu’elles sont exagérées ; quelques- 
unes d’entr'elles, par exemple les jugements sur les grands 
philosophes, non seulement n’ont pas de sel, mais n’ont même 
pas de sens. Il me semble cependant acquis par l'ensemble 
des témoignages qu'elles doivent avoir un fond de vérité. 
L'hostilité des philosophes contre les arts, la poésie, la musi- 
que, l’éloquence ? ne date pas d'Épicure, et la condamnation 
systématique de la tradition est assez commune aux esprits 
qui croient apporter au monde la vérité.jusqu'alors inconnue 
ou méconnue. Épieure a sans doute conçu, avec plus ou 
moins de précision, la possibilité d'une philosophie acces- 
sible, ouverte, où l’on peut entrer sans être géomètre ; mais 
il est trop profondément imprégné de l'esprit grec pour avoir 
contesté que cette philosophie est encore une science, 
et Lactance qui répète qu'il a invité même les ignorants en 
toute science à la philosophie ajoute que ce n'était là qu'une 
formule et un mot : non potuit ultra verba procedi 3. Si Épi- 
cure méprise la science des autres, il est loin de faire fi de la 
science même, qui est naturellement la science qu'il professe 
et dont les autres ne sont que des apparences et des simula- 
cres #. Il faut se plonger. dit-il, et se plonger tout entier dans 

1 Plut., N. poss. suav viv. sec. Ep., 13. avr yap érolunse yodgerv Ev rù 
mept Baotheius. Ce serait donc moins l'art même, musique ou poésie, que la 
critique philosophique sur ces sujets qu'il aurait bannie des conversations dans les 
fêtes royales. 


3 Les Épicuriens ne sont pas les seuls auxquels s'applique le mot spirituel de 
Plutarque (Col., 33) : « Ils écrivent sur la politique pour nous conseiller de ne pas 


êtres politiques ; sur l'art oratoire, pour nous engager à ne pas devenir des orateurs, 


mEp nolteias lvx Un roktevwpelx, uai ep: Énropixnc, (va LA Dntopedwuev. 
Ppact. Div. Inst. IL 95, 8. ie D 
4 Parallela sacra prof. Flor., ed. Gaisf., p. 761. Gnomologion Parisin. Cod., 
1168. Maximus, Gnom., 117, p. 183. où rpoonoucïodar dei quincogeïv, all 'Üvrws 
gthoGapErv. 
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l'étude et la méditation, Oewotx, des principes, de l'infini, des 
critériums de la vérité, des passions 1. Il appelle la pensée, 
la passion de connaitre, une maladie sacrée ?, une sainte 
souffrance, un tourment divin. Il y a plus : lui qui re- 
pousse toute tradition d'école, il fonde une École et une 
tradition, et une tradition des plus sévères et des plus étroites. 
Épicure est tellement certain d'avoir saisi d’une vue claireet 
d'une prise infaillible la vérité même, que la seule méthode 
qu'il recommande pour l'initiation à la philosophie, c’est d’en 
faire apprendre par cœur et réciter à la lettre les formules, 
les propositions, les maximes 3. Ce sont des articles de foi, 
un symbole, dont il faut s’assimiler le texte même, s’incor- 
porer tellement la substance qu'on ne soit plus en danger 
d’être ébranlé dans ses convictions #. La foi dans la doctrine 
épicurienne est comme la grâce : celui qui l’a une fois pos- 
sédée ne saurait la perdre. C'est presqu'une secte religieuse, 
et il est vraiment curieux de voir cette sorte d'association 
annoncée et comme préparée par Épicure. Malgré sa santé 
délicate, Épicure a été un écrivain très fécond, rohuyoaowraros, 
le plus fécond des philosophes grecs 6, si l’on en excepte 


+ PR 

2 Florileg. Monac., 195. rnv ofnotv iepav véaov. Le mot oïnotc, que je ne 
retrouve pas dans Épicure, me paraît avoir un sens très général, comme les mots 
epà vocos. Si on voulait les entendre par épilepsie, il faudrait restreindre la signifi- 
cation d’otnots à celle d'opinion, et, dans un système où les opinions probables ont 
une valeur scientifique, on ne voit pas l'explication d'une formule qui ferait de 
l'opinion la forme d’une maladie, un accès d'épilepsie mentale. 

3 D. L., X, 12. éybuvate Où uvnuns Éyetv Tà ÉautToÙ ouyypauuate. 

4 Plut., Col., aueranetotws neneïcôa. 

5 D. L., X, 117. rov dnaë yevopevov oopoy unxett Tnv évavtiav Aau6avev 
Suabeotv. Et, en effet, on ne vit presque jamais un Épicurien transfuge de son 
École, tandis que beaucoup de partisans d’autres Écoles passent à l’épicurisme. 
Arcésilas s’en consolait par un bon mot méchant et injuste : « C’est, disait-il, que 
des hommes on peut faire des eunuques, mais que d’eunuques on ne peut pas faire 
d'hommes ». C’est confondre la mesure avec l'impuissance ; elle est plutôt le signe 
de la force et de la virilité. 

6 D. L., Proæm., 16. « Zénon a beaucoup écrit, Xénocrate davantage, Démo- 
crite plus encore, Aristote plus que Démocrite, Epicure plus qu'Aristote, et Chrysippe 
plus quÉ’picure ». Conf. Suid., v. ; Arrien., Epict. Dissert., 1, 20. x! dë... rnimaûta 
BiGhIX ypapers. 
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Chrysippe, qui se faisait un point d'honneur de ne pas se lais- 
ser enlever cette supériorité, et dans cette rivalité puérile 
écrivait, sans méditation suffisante des idées, sans souci de 
la correction grammaticale, et remplissait, comme Zénon f, 
ses livres de citations : ce qui lui avait fait donner par Car- 
néade et Apollodore l’épithète de parasite des livres d’Épi- 
cure ?. Notre philosophe avait écrit près de 300 volumes. 
dans lesquels, contrairement à la méthode des deux Stoïciens, 
il n’avait pas produit en témoignage un seul passage des 
anciens. Ce sont les termes propres et comme la voix du maïi- 
tre %. Il ne comptait que sur lui-même # et avait, nous le 
savons, peu de sympathie, de reconnaissance et de respect 
pour le passé. De ces 300 volumes 5 Diogène cite les titres de 
41, dont je ne reproduis ici que quelques-uns des plus consi- 
dérables et surtout ceux qui ont un contenu psychologique : 

1. Le Traité de la Nature en 37 livres, résumé dans les 
Lettres à Hérodote et à Pythoclès. Les rouleaux d’Hercu- 
lanum donnent des fragments des livres II et XI, réédités 
par Orelli, 1818. 

2. Des atomes et du vide. 

8. De l'amour. 

4. Les Kôpu d6%u sont un des quatre documents que nous 
a conservés intacts et in extenso Diogène; une scholie de Clé- 
ment d'Alexandrie les appelle ’Exixoüsou swvat, ce qui semble 


1 Diogène ajoute « et Aristote » faisant allusion à la méthode du Stagirite qui 
met en tête de tous ses traités dogmatiques un exposé historique du sujet. 

2 D. L., X, 26. rapaortov aûtoù tov B6wv. 

8 D. L., X, 26. a) 'adroù etcty ’En:xo0pou gwvai. 

4 D. L., VII, 181. otxeix Ouvauet yeypauuéva. 

5 On a découvert, en 1753, à Herculanum, enfouie sous les laves de l'éruption de 
19 av. J.-Ch., une villa contenant une bibliothèque de 1,700 volumes, carbonisés en 
majorité, de contenu philosophique et épicurien. On en a déroulé un bien petit 
nombre, car, à mesure qu’on essayait de les développer, les rouleaux tombaient en 
écailles. Les principaux fragments concernant la physique d’Epicure, un traité de 
Philodème contre l'utililé de la musique ; un autre sur la rhétorique, un autre sur la 
piété, un autre sur la logique, et des fragments de Polystratu:, Colotès, Phædrus, 
Phanias, Carnéade, Chrysippe et Cicéron, ont été publiés pour la première fois par 
Rosini, Vol. Herc. quæ supersunt , Naples, 1793-1809; la publication continue. 
Conf. Ueberweg, trad. angl., t. 1, p. 201. Gomperz en a réédité quelques-uns. 
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en garantir l'authenticité. C'était un livre fort célèbre dans 
l'antiquité, et dont Cicéron traduit le titre par Ratæ, maxime 
Ratæ ! ou Selectæ sententiæ?; Sextus les appelle Aé£ets bnrut 3. 
Bien que ces maximes ne soient disposées dans aucun ordre 
systématique, et qu’elles traitent confusément toutes les 
matières, comme Plutarque en a fait plus d’une fois la 
remarque # critique, je ne vois pas de raison pour ne pas 
admettre avec Cicéron et Gassendi qu'Épicure lui-même a 
fait ce recueil *, et pour supposer, avec Simplicius suivi par 
M. Usener, que comme le Manuel d’'Épictète 6, il n’a pas été 
composé par le philosophe lui-même mais extrait de ses 
livres par un de ses disciples. La chose à d’ailleurs peu d’im- 
portance, puisque tout le monde reconnait qu’elles reprodui- 
sent non seulement l'esprit, mais la lettre même des ensei- 
gnements d'Épicure, gwvar. 

5. Des choses à rechercher ct des choses à fuir, rep} aipécewv, 
qu’on traduisait autrefois, de SectisT ; mais un passage de la 
lettre à Ménœcée qui dit que toute la morale roule sur la ques- 
tion de savoir choisir et de savoir éviter, rect aioécews xal 
ovyñs, détermine le sens du titre et permet même de le com- 
pléter en y joignant reg! euyGv, dont on faisait sous la forme 
rep! our@v, Un volume distinct. 

6. De la fin, ect réhous, dont Cicéron nous fait connaître le 
sujet : « In eo quidem libro qui continet omnem discipli- 
nam.. totusque liber qui est de summo bono 8... ubi omnis 


1 De Fin., I, 17. Quis enim vestrum non edidicit Epicuri Kupias 36£e. 

2 De N. D., I, 30. 

3 Sext. Emp., Math., 321. 

4 Cic., de Fin., W, 7. In alio vero libro ubi, breviter comprehensis sententiis 
oracula edidisse sapientiæ Epicurus dicitur scribit. Plut., de Pyth. Orac. 

5 Gassendi., Diog. L. Notæ, p. 127. Libellus fuit in quem Epicurus congessit 

ræcipuas. Id., de Vit. et Mor. Epic., p. 180. Gassendi lui applique l'éloge que 

(séérat faisait de la vie de Crantor : Non magnus, verum aureolus, ad verbum edis- 
cendus libellus, ce qui n'empêche pas Suidas (v. Ex.) de les appeler xaxà 
YYWOIGUATA. 

6 {n Simplic. comm. in Enchirid. Proœm... « ad eumdem modum quo Ratæ sen- 
tentiæ ex vaiis Epicuri libris florilegio collectæ sunt. » 

7 Jonsius, de Script, Hist. Phail., I, ch. 20. 

8 Cic., Tusc., Il, 18. 
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ejus est oratio de summo bono ! ». M. Usener ? en a recueilli 
quelques fragments épars dans les auteurs. 

7. Du critérium ou le Canon, ee par Athénée 3 où était 
exposée la méthode pour arriver à la science des choses 
réelles #, et qu’on accusait Épicure d’avoir dérobé au Trépied 
de Nausiphane, son maitre. Torquatus l’appelle : « Delapsa 
de cœlo... ad cognitionem omnium rerum regula, ad quam 
omnia judicia rerum dirigentur5 »… et Velleius, « illo cœlesti 
Epicuri de regula et judicio volumine 6 ». 

8 Des Dieux, qui formait avec le Traité de la Sainteté, 
rept ‘Ocuérnros, et le traité de la Piété, rept eûsebelus, la méta- 
physique et la morale religieuse d'Épicure Ils sont cités par 
Cicéron d’un ton ironique : « At etiam de Sanctitate, de Pietate 
adversus Deos libros scripsit.. ludimur ab homine 7. 

9. De la Pratique de la Justice, rep! dixutonouylas, ou plutôt 
de la manière d'agir conforme à la Justice. 

10. De la Justice et des autres Vertus, que Philodème 
hésite à considérer comme authentiques 8, comme la lettre à 
Pythoclès sur les Phénomènes du Ciel®. 

11. De la Vision. 

12. Du Toucher. 

13. De la Fatalité. 

14. Des Images, reot sdohwv. 

15. De la Représentation ou de l’Imagination, rept guvra- 
Gus. 

t De Fin., Il, 7. 

2 Epicurea, p. 119. 

3 D. L, X, 28; Athen., III, 102, d'après un fragment d'un poète comique, xx 


Tov "Exexoÿ30v Kavéva. C'était un de ses premiers Se r comme l'a reconnu 
Hirzell, Untersuchungen zu Ciceros. philos Scriften, 1, p. 16 
4D. … À, 30. épodous ni Tv npayuatelav Éye. C'est l'opposition de la 
forme au contenu réel. 
5 De Fin., 1, FT 
6 De N. Deor.., | À 
7 Cic., de N. D” I, 41. Id., I, 44. Ces ouvrages sont désignés comme distinets 
par Plutarque (W. pos. suav. viv. sec. Epic., 21. ra nept ÉeDv xaù OGLÔTNTOS 
autois Br6AX œuvrétaxta:), par Diogène, X, 97. Philodem., de Deor. Victu., Vol. 
Herc., V1, fr. 5. Conf. Usener, p. 103, 106. 
8 Philod., Vol. Herc., 2e édit., t. 1, p. 152. Snobiav viva Aaubaverv, &ç... rod 
REP} ApET®Y. 
Id., id., rnç npdç IluboxdËéX nepi uerewpuwv Èrirouñ. 
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16. De la Musique. 

17. Les Cas de Conscience, Arrépuur 1. 

18, 19, 20, 21. Quatre lettres, dontles trois premières adres- 
sées à Hérodote, Pythoclès et Ménœcée, conservées et authen- 
tiques, malgré quelques doutes déjà émis dans l’antiquité sur 
l’une d’elles ?, contiennent le résumé de sa doctrine logique, 
métaphysique, psychologique et morale. La quatrième d’un 
contenu tout intime est adressée à Hermarchus, suivant Cicé- 
ron, à Idoménée, suivant Diogène de Laërte 5. 


{ Par exemple : Le sage fera-t-il des choses interdites par la loi, s’il est certain de 
ne pas être connu. Plut., Col., 34 

? De Fin., 11, 30. 

3 De Fin., IH, 30. D. L., X, 25. Un grand nombre des ouvrages d’Épicure prennent 
la forme au moins apparente de lettres, parce qu’elles ont pour titres des noms de per- 
sonnes, ses frères, ses amis, parfois ses adversaires. On cile encore de lui (Plut., 
Col., 33) une rhétorique, mentionnée dans les fragments de la rhétorique de Philodème. 
Il s’y montrait hostile à l’art oratoire, {vx un patopedwuev, dit FITATES ‘1. 1., contra 
Rhetoricam seripsit, dit Quintilien (Orat. Inst., I, 17 et XII, 2). L'éloquence exige, 
d'après lui, une grande pratique et une grande h: ibitude. TO)ÀNS EGTIV T, PATOOLAÀ 
to16ns «ut ouvnbe:x: (Philod., de Rh., Vol. Herc., V, 54; Usen., p. 109 sqq.) ; Métro- 
dore (de Poematis., Philod., de Rhet., Vol. Here. V, 58). Usener, p. 110, rapporte 
qu'Épicure nommait l'éloquence une force düvautc, car elle nous apprend à connaître 
ce qu'il faut faire pour être heureux : il prétend qu'elle nous est communiquée par 
la connassance de la nature, àno œguotonoy'as mapxyiveoba:, ainsi que l’art tout 
expérimental de la politique, +n mokrixnv Eunretptav, qui nous fait clairement 
voir, par la pratique et la connaissance des affaires de la cité, ce qui est utile aux 
peuples, xa9’nv ëx Tot6nc wat lotoplas Tüv TOÂEWS ROAYUATUY GUVOPUN AV TL 
où xaxws Ta nhfbet cuupépovra. C'élait une question, à ce qu’il semble, contro- 
versée entre les Epicuriens de savoir si l’éloquence était un art. Philodème (de Rh., 
Vol. Herc., IV, 73; Usener, p. 110) affirme que Épicure, Métrodore, Hermarchus 
enseignaient que c'était un art, anopaivovrar tTéyvnv Ünapyetv thv Toradrnv, et 
que c'était s’écarter grandement de la doctrine du maître de soutenir le contraire, 
et commettre presqu'un parricide, rc Tov matoukot®v xataô:. (Quelques-uns 
reconnaissaient que l’éloquence épidictique était un art, mais soutenaient que l'élo- 
quence judiciaire et l'éloquence délibérative n’en était pas un. Philod, id., Vol. 
Herc., IV, 106. 3 räoav Thv Onropiunv à Lépos aÙTns Evteyvoy amnparvouévouc 
eivar. Conf. id., IV, c. 3-6, p. 210, ed. Gros. Usener, p. 112. Philod., de Rh., 
sos Herc., IV, 73. tüv ÔÈ mepr Toy Ertxovpoy AT OPALVOUÉVUY TÉYVNY EËvVAL TV 

OPIOTIANV (bnroptav) ToÙ ROYOVS GUyYpdELV xat éntôcikers mouiobmr, voù GË 
5 Las Néyerv at Onunyopeiv oÙùx eivar téyvnv. Et Philodème conclut (id., id., V, 
52) qu'il faut soutenir que, suivant Épicure, l'élorjuence est un art, ouothoat Ôrôte 
réyvny xat'Enixovpov éctiv n batopxñ. Si elle n'a pas des effèts Loujours bons, 
ils sont toujours considérables (Philod., id, IV, 106), düvauev oùx ayabäv ah) à 
xal peydhwv aitiov Elvar TaÜtNv. Ce qui explique qu'Ammien Marceliin (XXX, 4) 
dise : « Epicurus aultem xaxxoteyviav nominans, inter artes numeiat malas ». 
Comme Aristote, il reconnaît qu’elle a pour matière +ù &ç ërt ro mo na xarà 


EP 
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Les Lettres étaient en nombre considérable et on en a con- 
servé quelques fragments recueillis par M. Usener !. 

Il est difficile de croire qu’un homme qui a tant écrit ait 
vraiment méprisé toute culture intellectuelle, ait pratiqué et 
même prescrit le précepte qu’on lui attribue Age £iosas, qui 
réduit la vertu à l’oubli, l’art à l’oisiveté, la philosophie au 
silence ?. 

Ses livres si nombreux ne paraissent pas avoir eu un suc- 
cès considérable dans le grand public, et fait partie de 
la culture de tout homme bien élevé. Tandis que tout le 
monde, dit Cicéron, même ceux qui n’approuvent pas leur 
doctrine, lisent Platon et Aristote, Épicure et Métrodore ne 
sont lus pour ainsi dire que des leurs 3. C'était un évangile 
trop sectaire et trop exclusif qui ne pouvait être goùté que 
des adeptes. Le style n’en encourageait pas la diffusion: ilsne 
brillent ni par l’ordre ni par la composition. Épicure prétend 
ne viser qu'à la clarté, et semble croire qu’il suffit pour 
obtenir d'employer les termes propres ou plutôt les termes 
ordinaires de la langue usuelle, et d'éviter la pédanterie 
d’une technologie trop scientifique #. Il ne sait pas à quelles 


ro evhoyoy (2d,. IV, 210, ed. Gros). Comme Platon, il reconnaît qu’elle a pour effet 
une action magique sur les âmes, Yuyxywynbwot... dx’ adroù dE roù you wat 
TOY REPLOÔWY AA TOY TAPICUWY, OUOtSpATUY AAt Ouotoreheütwv Vuyaywyoÿ- 
uevo:, du moins dans l’éloquence démonstrative, où les auditeurs n’ont point à se 
préoccuper du serment qu'ils ont prêté, de la vérité des conclusions qu’on leur essaie 
de prouver, de l'utilité de< résolutions qu'on leur propose de prendre. Dans ces deux 
derniers genres, l'étude de la rhétorique ne sert à rien, et c’est perdre son argent 
que de l'aller apprendre aux écoles des Sophistes. L'important là pour arriver à 
son but, pô: ro rpäyuz, c'est l'exercice,  drate:6n, el la passion, àywviæ (Philod., 
He ED. 

1 Plut., de Occ. viv., 3. ai roouîtra: uuprades otiywv à Métrodore, à Aristo- 
boulus. à Chérédème, etc... œuvrarrouevat g120m60vwc. 

2 Plut, de Occ. viv., 3. 1] félicite Apelle d’être venu à la philosophie, xa6ap0s 
mins matôe:x:. Athénée (XIII, 588, a), qui rapporte ce fragment de lettre, ajoute 
éyxuxhiov, de science encyclopédique, et le mot pourrait, dans ce sens, être vrai, et 
cest sans doute dans ce sens d’une science universelle qu'il faut entendre aussi le 


- mot räcxv dans le conseil donné par lui à Pythoclès, ratôeiav GÈ maouv … gedye. 


3 Cic., Tusc., Il, 3. Epicurum autem et Metrodorum non fere præter suos quis- 
quam in manus sumit, 

4 D. L., X, 13. xéypnrar dE Léter upix xatàa tv npayuituv.… umôèv &Ado 
À caprveruv amarteiv. Id, X, 31. of rüv nrouyudtwy æ86yyo:, et plus loin 
2wYx:. 
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conditions difficiles, au prix de quels efforts s’acquiert 
la vraie clarté. Il ne se contente pas de négliger le charme 
et la grâce de Platon, d'Aristote, de Théophraste !, non 
pas qu'il l'ait fait à dessein, comme on en accuse à tort un 
homme si sincère et si candide ?, mais parce qu'il n'avait 
pas cultivé et apprécié à sa vraie valeur le grand art d'écrire 
et de composer #; les pensées chez lui se précipitent, 
confuses, sans ordre, sans lien #; il ne s'inquiète guère 
de la structure rythmique de sa phraseÿ, hasarde les plus 
étranges métaphores6, les expressions et les tournures incor- 
rectes7; il ne se soucie pas de se contredire, ne se permet pas 
la moindre élégance, ne vise pas à la distinction, ne sème pas 
le plus petit grain de ce sel attique, reste étranger à cet art 
de la plaisanterie délicate dont son pays natal aurait dû lui 
donner le sens et le goût8 ; il prend en un mot dans la com- 
position et le style une liberté extrème ou plutôt toute licence 9. 
Ce n’est pas à son École, bien qu'il y ait professé larhétorique, 
qu'il fallait aller étudier pour prendre le goût et pratiquer 
l’art de bien dire 10, Ceux qui ont lu les trois lettres d’Épicure, 


‘ Cic., de Fin, 1, 5. Platonis, Aristotelis, Theophrasti orationis ornamenta 
neglexerit. 

2 Id, de Nat. D., 1, 31. Sunt qui existiment.. fecisse consulto : de homine 
minime vafro male existimant. 

3 ]d., id. Inscitia plane loquendi fecerat. Athénée (V. 186, e) qui appelle ses 
disciples mpognras atouwv, lui reproche de ne pas indiquer dans son Banquet, 
Evuréoov, « ni le lieu, nile temps; de ne pas le faite précéder d’une introduction ; 
de sorte qu’on ne voit pas comment, en prenant la coupe, il est amené à poser des 
problèmes philosophiques, comme s’il parlait dans son Ecole ». Ses compagnons ne 
sont qu'une société de flatterie mutuelle. 

4 Id., de Fin., , 6. Ruit in dicendo.. nec ea quæ docere vult ulla arte distin- 
guit. 9. Contemnit disserendi elegantiam, confuse loquitur. Tusc., V, 9. Quam enim 
sibi constanter convenienterque dicat, non laborat. 

5 Theo., Progymn. Rhet., Walz, t. I, p. 159. Speng., t. IT, p. TI. ro xaxs 
ouvrifévas.. os Tiva Tv ’Enixodpou. 

6 Cleomed., Il, 1, p. 112, ed. Back. 

7 Sext. Emp., Math., 1, 1. oùôè... abapedwv. 

8 Cic., de N. D., II, 17. Homo non aptissimus ad jocandum minimeque resipiens 
patriam. 

9 Jd., id., 1, 44. Homine non tam faceto quam ad scribendi licentiam libero. 

10 Id., Brut., 35. Minime aptum ad dicendum genus (les Épicuriens). D. Hal., 
de Comp. verb., 24. ’En:uovpeiwy 0ë yopov, ofs oùûev péhet. 
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et particulièrement la première, souseriront volontiers à ce 
jugement des anciens, et comprendront qu'à chaque ligne, ou 
du moins à chaque paragraphe, Gassendi, qui savait le grec 
mieux que ne le prétend M. Usener!, etquiavaitune connais- 
sance intime et profonde de son auteur, pour trouver un 
sens au texte, soit poussé à modifier les leçons des manus- 
crits. J'avoue pour ma part que j'ai été souvent rebuté par 
l'obscurité du style et de la diction, et que je trouve Cicéron 
bien indulgent quand il dit : « Oratio meistius philosophinon 
offendit, nam et complectitur verbis quod vult et dicit plane 
quod intelligam ? ». J’ai éprouvé, et cela d’ailleurs n’a rien 
d'étonnant, beaucoup plus de difficultés que Cicéron à com- 
prendre ce que voulait dire Epicure, et je persiste à croire 
qu'il à eu tort de supposer que le talent d'écrire clairement 
était chose facile et qui coùûtait peu de peine. 

Malgré cette ignorance de l’art de bien dire, dont Bossuet 
faisait un mérite, mal justifié d’ailleurs, à saint Paul#, 
l'Ecole qu'osa fonder Epicure, en face et en concurrence des 
Ecoles platonicienne, péripatéticienne et stoicienne, attira 
promptement un grand nombre de disciples 5. Des femmes en- 
trèrent dans la société épicurienne, et s’adonnèrent à la phi- 
losophie, entre autres Thémista, femme de Léonteus, et la 
célèbre courtisane Léontium, qui resta fidèle à la science 6. 

1 Ses hardies mais très ingénieuses et souvent très heureuses restitutions le prou- 
vent. 

2 Cic., de Fin, 1, 5. 

3 D. Hal., de Comp. verb., 24. ro yap: oùx énimovou tod ypdgerv OvtTOs, we 
autos ’Exixoupos Xéyes. M. Usener donne une leçon toute différente : +ù yàp èr:- 
TOYOV TOŸ ypägsty OVTwS, Qui ne me semble pas offrir un sens bien clair. 

4 Panég. de S. Paul : « Il'ira, cet ignorant dans l’art de bien dire, avec cette 
locution rude, avec cette phrase qui sent l'étranger, il ira en cette Grèce polie, la 
mère des philosophes et des orateurs. Rome même entendra sa voix, et, un jour, 


celte ville maîtresse se tiendra bien plus honorée d’une lettre du style de Paul 
adressée à ses citoyens, que de tant de fameuses harangues qu'elle a entendues de son 


Cicéron ». Épicure dira quelque chose de semblable de lui-même. V. p. 232, n. 1. 


5 ]len eut jusqu'en Égypte, comme on le voit par sa correspondance : mods tobs 
êv Atyôrto œ:ous. Plut., de Occult. viv., 3. 

8 Athen., XIII, 588. 75/02 "6t4 Shure rokato Eraÿoato ira poÿ a. C'est 
elle qu'Athénée accuse de s'être livrée publiquement, dans les jardins, à tous les 
Épicuriens et surtout à Épicure. 
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Il est difficile de croire qu'il fût absolument sans éloquence, si 
l'éloquence est l’art de persuader et de convaincre, d'exercer 
une action puissante sur les esprits et sur les âmes ‘, l’homme 
qui, ayant la conscience d'avoir découvert sur l’homme et ses 
rapports avec le monde la vérité et toute la vérité con- 
naissable, parvint à communiquer cette conviction à ceux 
qui l'avaient entendu. La méthode d'enseignement était pour 
ainsi dire donnée dans cette foi absolue à la parole du maître ; 
il n’y avait plus à la discuter, mais à se l’assimiler, à se l’in- 
corporer par un effort de mémoire encore plus que d’intelli- 
gence, par l'étude de l'esprit et surtout de la lettre de la 
doctrine, airn gwya. Il semble qu'il y ait eu des degrés dans 
l'initiation à la secte, deux au moins et peut être trois : il y 
avait d’abord les vrais Épicuriens appelés of yvéoor, les Pères 
de la congrégation, et ceux que ces derniers eux-mêmes 
désignaient sous le nom de cogtsrat, apprentis ou novices, 
et auxquels sans doute Métrodore adressait ses neuf livres 
intitulés rpès robs Eoousris 3, Je dis qu'il pourrait y avoir une 
troisième classe de disciples. Épicure avait en effet distingué 
trois classes d’esprits : les uns, doués d’une puissance propre 
et personnelle, peuvent s'élever d'eux-mêmes à la conception 
de la vérité; il en est d’autres qui peuvent y parvenir, mais 
à la condition que quelqu'un leur montre le chemin : tel était 
Métrodore ; ilen est enfin et beaucoup sans doute qui, comme 
Hermarchus, ont non seulement besoin qu'on les guide, mais 
encore qu'on les aide, qu'on les pousse et pour ainsi dire 
qu’on les violente pour entrer dans le temple de la science #. 


! ]] avait bien le sentiment et la conscience de son génie, et l'orgueil de croire que 
la postérité au moins lui rendrait justice. Il écrivait à Idoménée : « Si tu es sensible 
à la gloire, sache que les lettres que je t'adresse te rendront plus célèbre que toutes 
ces sciences que tu cullives ». Sen. Ep., 21, et Sénèque ajoute : « Et, en effet, qui 
connaîtrait Idoménée si Épicure ne lui avait écrit. Il se croyait et se disait sage : Se 
unus quod sciam. sapientem profiteri sit ausus. Cic., de Fn., I, 3. Plut., N. poss. 
suav. viv. sec. Epict., 18. copov Gë pnôéva gavar minv adtod yeyovéva. 

2 D. L., X, 26; id., 85. of ve w ati guotohoyias yvnoiou yEvOHÉvOLs. 

3 D. L., X, 24. Conf. Hirzel, Untersuch., 1, p. 189. 

4 Senec. Ep., 53,3. Qui cogi ad rectum compellique possunt, quibus non duce tantum 
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Malgré les attaques calomnieuses auxquelles elle fut en 
butte, l'École épicurienne fut admise au nombre des établis- 
sements officiels auxquels, par un décret de M. Aurèlef, qui 
était loin d’être favorable à la doctrine, furent attachées des 
chaires payées par l’État au traitement uniforme de dix 
mille drachmes par an; le directeur ou scholarque était élu 
par les magistrats ?. D’après Suidas, elle n’aurait duré que 
jusqu’au premier César, c’est-à-dire pendant 237 ans, pendant 
lesquels elle eut quatorze scholarques dont Diogène ne 
nomme que les quatre premiers, Hermarchus, Polystratus, 
DionysiosetBasilidès ; il est clair cependantque sonexistence 
a été plus longue, puisqu'elle est érigée entre 161 et 189 
ap. J.-Ch. par M. Aurèle en établissement officiel. Diogène 
affirme qu'elle à vécu et n’a pas cessé de vivre jusqu’au 
moment où il écrit, et que la succession des scholarques s’est 
faite jusque-là sans interruption, tandis que les autres 
Écoles avaient presque disparu $. L'union des membres de 
ce contubernium à lacamaraderie presque militaire #, comme 
l’appelle Sénèque, l’amitié, en un mot, contribua sans doute 
à cette longue durée : car Numénius, qui est de la deuxième 
moitié du ne siècle ap. J.-Ch., compare l’École à un gouver- 
nement que ne divise aucun parti, à une cité qui n'a qu’un 
esprit, qu'une pensée, xovbv Eva voüv, mlav yvounv yoüsn®. 
Lactance 6 paraît traiter l’École épicurienne comme encore 


opus sit, sed adjutore, et ut 1ta dican coactore.. Hermarchum aït Epicurus talem 
fuisse. C’est déjà le mot de S. Augustin : compelle intrare. 

1 Empereur de 161 à 180 ap. J.-Ch. 

2 Philostr., Vif. soph., 11, 2. Lucian., Eunueh., 3. Goxiwachévva Vriow roy 
apiorwy. Lucien les appelle aussi (id.. 2), oi roec6draror xa1 cogwratot. Zumpt 
croit qu'il s'agit de l’Aréopage, ou du Sénat, Bouàr. Ahrens l'entend des philosophes 
des autres Ecoles. Le conflit ardent entre les sectes ne permet guère de supposer 
qu'on les fit juges les unes des autres. 

3 D. L., X, 9. fre rxdoyn, nav oyeddv Éxlimouoov toy AXAWY ëç ae taué- 
vouox. Diogène est de la première moitié du 1° siècle ap. J.-Ch. 

4 Cic., de Fin., 1. 20. Epicurus una in domo... quam magnos quantaque amoris 
conspiralione consentientes tenuit amicorum greges, quod fit eluam nunc ab Epicu- 
reis. Id., I, 25. Lucull., c. 36. Epicureos tam honos, tam inter se amantes. L'amitié 
des Épicuriens était aussi célèbre que celle des Pythagoriciens. 

5 Euseb., Præp. Ev., XIV, 5, 3. 

5 Inst. Div., I, 17. 
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florissante et très répandue. Or dans l'Épitomé des Divi- 
næ Institutiones adressée à son frère Pentadius!, Lactance 
dit que le Christ est né 300 ans avant eux. M. Guyau exagère 
donc quelque peu lorsqu'il dit que l’épicurisme prolongea 
son existence 400 ans après J.-Ch : jusqu'au 1v° siècle, eut 
été plus exact. Avant le milieu de ce rv° siècle, le jardin d'É- 
picure commence à devenir désert. Julien, empereur de 361 
à 363, après avoir interdit l’enseignement du pyrrhonisme et 
de l’épicurisme ? ajoute : « Mais par la grâce des dieux ces 
sectes ont si bien cessé de vivre qu'on ne trouve plus même 
la plupart de leurs ouvrages. » Saint Augustin, né en 354 et 
mort en 430, dans une lettre à Dioscoris ?, constate le même 
fait : « Epicureos et Stoicos certe ætate nostra sic obmutuisse 
conspicimus, ut vix jam in scholis rhetorum commemoretur 
tantum quæ fuerint illorum sententiæ... quando ne ipsorum 
quidem... Stoicorum aut Epicureorum cineres calerent. » 
Saint Augustin à raison de se réjouir, de constater que la 
cendre des écoles philosophiques de la Grèce hellénique 
était déjà froide ; car cette ruine marquait le triomphe du 
christianisme dont elle était l’œuvre. C'est dans cet inter- 
valle que s’est accomplie la lente mais profonde révolution 
des idées, des passions et des mœurs, qui donne un tour 
nouveau à la civilisation occidentale. L'ancien esprit hellé- 
nique est épuisé, ou s’épuise; les sectes philosophiques 
deviennent des sectes théologiques ; la vie passe des Écoles 
aux Églises. L'état de décomposition ou de langueur mor- 
telle, dont les effets sont précipités et généralisés par les 
mesures politiquest, atteint toutes les formes de la science 


1 Ch. 43. 

2 Opp., ed. Pet., 661; ed. Spanh, 301, ©. unre ’Emrxodperos etcirw )6yos 
ire Iuppuveos. 

3 Ep., CXVIIL, 21. 

4 Constantius, en 346, interdit les sacrifices et ordonne de fermer les temples 
(Cod. Theodos. de Pagan. sacrif. et templis, XVI, 10 1. 2, p. 4.) Théodose 
ordonne de poursuivre ceux mêmes qui assistent aux sacrifices (id., 1, 13), et frappe 
d'amendes très fortes ceux qui prient les images des dieux. Tous les lieux où avait 
fumé l’encens des sacrifices étaient confisqués par le fisc. Toutes les personnes atta- 
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grecque : le stoïcisme a son dernier épanouissement sous 
les Antonins ; le Lycée ne compte plus guère que des exégètes, 
des commentateurs, des paraphrasistes!. Seuls les Platoni- 
ciens, au contact des idées juives et des religions orientales, 
retrouvent une vie nouvelle, mais dont la durée sera encore 
éphémère. 

Si l’école épicurienne a eu une longue existence, on ne 
peut pas dire qu'elle ait été féconde ; la confiance aveugle 
dans la parole du maitre, considérée presque comme infailli- 
ble. ne laissait pas un champ suffisamment libre aux esprits 
vraiment originaux. Aussi dans la liste si nombreuse d’Épi- 
curiens qu'a relevée avec tant d’exactitude Zeller?, en est-il 
bien peu qui méritent une mention spéciale. A partir de 
Siro, qui enseigne à Rome et peut-être à Naples3, comme 
Philodème au temps de Cicéron“, on ne connaît plus les 
noms des scholarques d'Athènes. Longin, dans le passage 5 où 
il mentionne tous les philosophes qui vivaient de son temps, 
ne cite le nom d'aucun épicurien, non pas qu’il n’en existât 
plus, mais parce qu’on affectait de ne pas les considérer 
comme philosophes. 

Pour compléter l’histoire de l’École, je me bornerai à dire 


chées à l’ancien culte étaient dépouillées de leurs privilèges et de leurs revenus. Le 
Collège des Vestales était par là même supprimé. Un édit de 408 ordonna de détruire 
les images consacrées et d'employer les édifices des anciens dieux au service publie 
{id ,1, 16 ; I, 19). Théodose Il et Valentinien III, 426, renouvellent l'interdiction des 
sacrifices, frappent de la peine de mort les infractions à la loi, ordonnent de démolir 
tous les temples, chapelles, sanctuaires, qui restaient encore debout et d’en purifier 
le terrain en y élevant des croix (14., [, 25). La religion chrétienne n’était pas imposée ; 
mais l'exercice de la religion hellénique était interdit. 

1 Longin., dans Porphyr. Vit. Plot., c. 21. oï uèv oùdèv mhéov à ouvaywynv 
Xl HETAYPApnv Tv Tois mpecbutépors ouvrelivrwv Éroifouvro..… où CE puxpà 
XOLÔT Tpdyuara Ths Tov makalwy iotopias ATOUVNLOVEUTAVTES EL TOUS AUTOUS 
tômous Eneivois Éneyelpnonv ouvribévar BL6kix... ol Ôè.. rpôrw Liw ypnoauevor 
IDiwtivos... «at ’Au£ltos. 

2 T. IN, p. 346 sqq. 

3 Donat (Vif. Virg., 7 et 79) veut que Varius et Virgile aient été disciples de 
Siro. 

4 Cic., de Fin., Il, 33. 

S mep\ téhouc. Introduct., vers 270. Ce rpootuov a été inséré par Porphyre dans 
sa Vie de Plotin, ch. 20. 
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quelques mots sur ceux que Diogène nous signale comme les 
plus célèbres, 5p63px &)dymuor ! : c’étaient d’abord, avec les 
trois frères d'Épicure, ses trois plus chers amis, morts avant 
lui, Métrodore, Polyænus et Hermarchus, qu'on appelait les 
xxünyéuoves de l'École. 

Métrodore?, avec lequel Épicure avaitcontracté des relations 
d'amitié et d’études à Lampsaque, son pays natal, né en 330, 
mort en 272, avait accompagné son ami à Athènes et ne le 
quitta plus, sice n’est pendant un voyage en Asie qui durasix 
mois. Épicure, qui l'aimait tendrement ne se faisait pas 
illusion sur la portée philosophique de son esprit. Bien 
que dans les nombreux ouvrages qu'il lui dédie ou lui 
adresse, il le qualifie d'homme parfaitement. bon ?, il 
n'ignore pas que son intelligence est de second ordre #. Il 
lui avait dédié un ouvrage en cinq livres intitulé Meétro- 
dore, et prescrit par testament que sa mémoire füt célébrée 
comme la sienne propre à chaque 1cade. Métrodore avait 
gagné à l'école de son maitre Timarque, y avait ramené 
Ménestratus * et n'avait pas hésité à prendre contre son pro- 
pre frère, Timocratès, la défense des doctrines épicuriennes, 
dans un livre intitulé xoôs Tiuoxotrnv 6. Il avait eu de Léon- 
tium, que Diogène appelle sa maitresse? et Sénèque sa 


12; L:X.98. 

2 Conf. H. Duening, de Metr odori vita et seriptis, Leips. | 1870 

8 D. L., X, 23. ayabos mavra... uañanep at "En: FXOUpOE.. Ev FRONYOUHÉVALS 
ypapais uaprupet. Plut., N. poss. sua». viv. sec. Ep., 15 dpvoy AA: EyahUvwY 
Mrrpoôwpov. Id., Col., 33. POS TAVTAS HAL HAOQL ÈRIGTONAIS LEYAANYOPOÜVTOS 
NE be Aa GEUVÜVOVTOS. Conf. Vol. Herc., NI, 37. Gomperz, Zeitschr., 1867, 


4 Sen., Ep., 52, 3. Aït Epicurus.. Metrodorum egregium.. sed secundæ sortis 
ee Ce renseignement, il est vrai, n’est pas d’ accord avec celui que nous donne 
Cicéron qui appelle Métrodore pæne alter Epicurus (de Fin., 11, 28), et qui rapporte 
qu'Épicure lui avait donné le nom de sage qu'il réclamait habituellement pour lui- 
même et pour lui seul, s'il faut en croire Plutarque (N. poss. suav. viv. Sec. Ep., 18. 
cogov Ôë padéva qavar many aotod yeyovéva). Cic., de Fin , 11, 3 Qui se unus, 
quod sciam, sapientem profiteri sit ausus; nam Metrodorum non puto ipsum professum, 
sed, og ’appellaretur E- Epicuro, repudiare tantum beneficium noluisse. 

Clem. Al, Strom., V, 12. 

Plutarque (N. poss. FE viv, sec. Ep., 16) y fait allusion : taïs mpûç vov 
abEXgv AVTIYPAPAI. 

7 D. X, 23. naïhaynv. Id., X, 6. Senec. (dans S. Jerom., adv. Jovin , 1, 48. 
« Metrodorus Leontium habuerit conjugem ». 
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femme, un fils qu'Épicure, dans son testament, recommande 
particulièrement. On a conservé de lui quelques effigiesf. 
Parmi ses ouvrages on cite : 1. Trois livres contre les Méde- 
cins ; 2. surles Sensations ; 3. contre Timocrate ; 4. sur La gran- 
deur d'âme ; 5. sur La faiblesse de constitution d’Épicure ; 
6. contre les Dialecticiens ; 7. contre ou aux Sophistes, en neuf 
livres ? ; 8. sur La méthode d'arriver à la sagesse ; 9. sur Le 
changement, weta6olr; 10. sur La richesse ; 11. contre Démo- 
crite ; 12. de La noblesse. On mentionne encore plusieurs 
livres sur les Poèmes#, un intitulé roès roùs ad guatodoyias éyovras 
&yabobe etvar béropas5,un grand nombred’autres dont Philodème 
suspecte l’authenticité6; un recueil de lettres dont on avait 
fait un choix, dans l’antiquité, comme de celles d’Epicure, 
de Polyænus, d'Hermarchus, et d’autres disciples?. Sénèque 
dit de ces trois chefs de l’École que ce qui fit leur grandeur 
ce ne fut pas l’enseignement etles leçons de leur maître, mais 
leur affection, leur sympathie, leur amitié pour lui, intime et 
réciproque 8 qui lui permettait de verser pour ainsi dire son 
âme dans leur âme. 

Polyænus, également de Lampsaque, d’un caractère aima- 
ble et d’une âme tendre”, mathématicien savant, en était 
arrivé à douter de la certitude géométrique !° : il était auteur 
d'ouvrages sur la philosophie etla rhétorique mentionnés par 
Philodème 1, Le testament d'Épicure recommande aussi un 


1 Viscont., /Zconogr. Gr., 1, p. 214. 

2 Gal., t. XIX, p. 214. 

"D:E. X, 24. 

4 Gomperz., Zeitschr., 1885, p. 825. 

5 Philodem., de Rhet., Vol. Herc., IV, p. 77. 

PR 4, |, 152. 

7 Vol. Herc., 1044. Gomp. xt vas émirouas Tv Emioroh®y tov ’Exxoÿpou, 
Mutpoëwpou, [loïvaivou, ‘Epudpyou ai toy yvwpiuwv 

8 Sen., Ep., 6. Meirodorum et Hermarchum et Polyænum magnos viros non 
schola Epicuri sed contubernium fecit. C'est ce qui faisait dire à Socrate que ses 
leçons n'avaient aucune influence sur ceux qui ne l’aimaient point et qu'il n’aimait 
point. 

9 Cic., Lucull., 3; de Fin., I, 6. 

10 D. L., X, 24. ouuxds. Zeller lit p:Anxoos. 

1 xepi evoc6., p. 980. 
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fils de Polyænus, dont la mère, si l'on en croit Plutarque, 
aurait été l’une des hétaires qui fréquentaient l’École !. 

Ces deux amis d’'Épicure étaient morts avant lui; Hermar- 
chus lui survéeut et lui succéda dans la direction de l’École, 
qu'il lui laissa en mourant. Ce vieux compagnon d’études 
figure comme curateur au testament d'Épicure, dont il avait 
dès sa jeunesse embrassé la doctrine, après s’être d’abord 
adonné à la rhétorique ?. Il l’avait accompagné, avec Pytho- 
clès et Ctésippe, dans son voyage en Asie 3. C'était un 
esprit médiocre, de la troisième catégorie, c’est-à-dire de 
ceux qui ont besoin non seulement d’être guidés, mais pous- 
sés à la science et à la sagesse ; Épicure lui recommande les 
enfants de Métrodore et lui lègue toute sa bibliothèque. On a 
de lui une effigie trouvée à Herculanum #. Ses ouvrages sont: 
1. un recueil de vingt-deux lettres sur Empédocle ; 2. un 
traité : des Scirnces: 3. un écrit contre Platon ; 4. un autre 
contre Aristote. Philodème mentionne de lui des ouvrages 
supposés. Il mourut d’une attaque de paralysie 5. 

Diogène cite encore Léonteus, de Lampsaque, et Thémista 
sa femme, avec qui Épicure entretint une fréquente corres- 
pondance ; Colotès et Idoménée, également de Lampsaque ; 
Polystratus, qui succéda à Hermarchus comme scholarque, 
et partagea cette fonction avec Hippoclide son ami 6, et qui 
fut remplacé lui-même dans cette fonction par Dionysios, que 
Brucker croit à tort être celui qui porte le surnom de uerabe- 
uevos, parce qu’il changea d’École, et passa du Portique aux 


1 D. L., X, 19. Plut., N. poss. suav. viv. sec. Ep., 16. 

2 D. L., X, 7. ràç apyàcs mpocéywy pnropruoïs. Cic., de Fin., II, 30. D. L., 
X, 22. où Ôù aEluws Thç ÊX LELPAXIOU HAPATTHIEWS TPdÇ EU. 

3 Vol. Herc., 176, c. 18, ed. Gomp. 

4 Comparetti et de Petra, La Valla Ercolanese, p. 263, tab. XII, 8. 


5 D. L., X, 25. Si on lit comme Ménage rapalÿoet au lieu de la leçon ordinaire, 


Trapa Avoia. 

6 Valer. Max., I, 18 (de Miraculis), 17. « Ces deux amis étaient nés le même jour, 
avaient eu le même maître, Épicure, possédaient leur fortune en commun, partagèrent 
la direction de l'École, et moururent à un âge avancé, en même temps l’un que 
l’autre ». Un fragment de Polystrate, rep: a16you xatappovnoeuwxs, tiré des rouleaux 
d'Herculanum, a été édité dans le 4* vol. des Vol. Herc. 
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Cyrénaïques, ce qui n’est pas la même chose que l’École épi- 
curienne !. Le quatrième successeur fut Basilidès, sur lequel 
nous ne savons rien de plus que sur Dionysios. La série des 
scholarques dans Diogène s’arrête là. 

Puis.àdes dates que nous ne pouvons déterminer, apparais- 
sent : Apollodore que son surnom & Knrorüpavvos semble indi- 
quer comme scholarque, et qui, maître de Zénon de Sidon que 
Cicéron entendit à Athènes, en 79, peut être placé entre les 
années 130 et 100 av.J.-C.; il avait écrit plus de 400 ouvrages ; 
les deux Ptolémée d'Alexandrie, surnommés l’un le Blane, 
l’autre le Noir, sans qu’on sache ce que signifiaient ces épi- 
thètes ; Zénon de Sidon, disciple d’Apollodore, très fécond 
écrivain qu'entendit Cicéron avec Atticus à Athènes, en 79, 
et dont il loue la rigueur logique, le style élégant et noble; 
ses ouvrages sont le fondement de ceux de Philodème. 
Philon de Larisse, l’Académicien, son contemporain, l’ap- 
pelait le coryphée des Épicuriens, coryphæus Epicureorum?, 
parce que, supérieur à tous ceux de son École sous ce rap- 
port, « distincte, graviter, ornateque disputabat3 ; » il floris- 
sait à Athènes vers 90 av, J.-C., au temps de la guerre 
de Mithridate. Soucieux de l'honneur de son maitre et du 
fondateur de son École, il poursuivit de sa vengeance Dioti- 
mus le Stoicien, qui avait fait circuler sous le nom d’Épieure 
50 lettres obscènes, obtint des Romains, auxquels il le 
dénonça probablement comme partisan du tyran Aristion, 
son extradition et sa condamnation. Il était déjà âgé quand 
Cicéron l’entendit, mais il avait conservé l’ardeur de 
l’esprit et du caractère et la passion de la polémique, ce 
qu'atteste l’épithète de « acriculus senex, istorum acutissi- 
mus #.. ille acriculus, me audiente, Athenis senex istorum 
acutissimus.. dicere solebat. » 


1 D. L., VII, 166. &rootàs vod Zvwvos mpèç toùs Kupnvaïxods ametparn. 
à Cic., de N. D., 1, 21. 
TRE 

* 4 Tuscul., III, 17. 
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Démétrius de Laconie, qui eut pour maître Protarque de 
Bargylia, en Carie !,et que pour cette raison Gassendi consi- 
dère comme le successeur de Basilidès dans le scholarchat ?, 
était un des plus illustres de la secte, suivant Sextus qui 
nous rapporte sa définition du Temps #. On trouve dans 
les rouleaux d’'Herculanum les titres de deux de ses ouvra- 
ges; l’un sur la Géométrie, l’autre intitulé xept rivov ouêntn- 
Dévrwv dlurra À. 

Nommons encore Diogène de Tarse, auteur d’un recueil 
intitulé ’Er{extat syohat et d'un abrégé de l'éthique d’Epicure, 
au moins en douze livres ÿ, et enfin Orion complètement 
inconnu. 

A la liste de Diogène on doit ajouter Phædrus, l’ami d’At- 
ticus, que Cicéron entendit à Athènes en 79 6, auteur pré- 
sumé d’un traité de théologie, reot 0e@v, que d’autres attri- 
buent à Philodème et dont des fragments furent découverts 
à Herculanum 7; Philodème de Gadara, en Cœælésyrie, 
auteur d’une Eüvraëis r@v olocéowv, d’une Rhétorique en quatre 
livres, d’une Poëtique en cinq livres, d’un traité sur la Piétés, 
d’un traité de logique intitulé xeot onuelwv xal onuetwoewv, 
dont on a recueilli des fragments importants et très intéres: 
sants dans les rouleaux d’Herculanum”?: Patron, successeur 
de Phædrus à Athènes et contemporain de Philodème, chef 
de l'Ecole en 51, lorsque Cicéron, se rendant en Cilicie, passa 
par Athènes. 

1 Strab., XIV, p. 658. 

2 Sextus Emp., Math., VII, 348. +üv xara vTnv aïîpeotv ’Enrxoperov 
ErIpAvoV. 

8 Id, Pyrrh. Hyp., II, 137. oûurroua ouurtouatwv. 

4 Vol. Herc., N1, 121. Voir Usener, p. 402, b. 

5 D. L., X, 26 et 118. 

6 De Fan., 1, 5. Diels, Doxogr. Gr., p. 530. Il est prouvé par ces fragments, que 
l'exposition de la théorie ép'curienne sur les dieux, dans le 1er I. du de Natura 
Deorum de Cicéron, est tiré principalement de cet ouvrage. 

7 Diels, id., p. 127, remarque que c'était une traaition, dans l’école d'Épicure, 
d'écrire des traités sur la piété, la sainteté et sur les dieux. 

8 Édités par Gomperz, Philodem., Ueber Inductionschlüsse Leips., 1865, et 


commentés par Fr. Bahnsch, Des Epicureers Philodemus Schrift., Lyck, 1819. La 
bibliothèque d’Herculanum ne contenait pas moins de 36 de ses ouvrages. 
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Patron fait le onzième successeur, 1430705. Comme d’après 
Suidas il y en a eu quatorze jusqu’à Auguste, deux sco- 
larques inconnus ont dù prendre place entre les années 50 
et 30 av. J.-C. 1. Dans les Propos de Table de Plutarque, il est 
fait mention de deux Épicuriens, dont l’un Boëthus vivait à 
Athènes et l’autre à Rome, probablement tous deux profes- 
seurs de philosophie ?. 

Syro ou Siro, professa à Rome et peut-être, comme Phi- 
lodème, à Naples3, qui était devenu, au temps d’Auguste, 
ainsi que Marseille, un centre prospère et très fréquenté des 
hautes études grecques f. 

Enfin, il ne faut pas oublier le plus illustre des Épicuriens 
romains, le grand poète T. Lucretius Carus, que Cicéron 
qualifie de perfectus Epicureus 5. 


‘ 4. Épicure, 306-370. 
2. Hermarchus, 270. 
3. Polystrate, 
À. Dionysius. 
o. Basilidès. 
6. Protarchus de Bargylia. 
7. Demetrius Laco. 
8. Diogène de Tarse. 
9. Apollodore, à Krotüpavvoc. 


10. Zénon de Sidon. 
11. Phædrus. 
12. Patron. 

2? Conf. Zumpt, Ueber d. Bestand. d. phil. Schulen., p. 86-90. Cic., ad Famil., 
QUE 1: où Alice... V, 11; VII, 2. 

3 Cic., Acad., If, 33; de Fin., 11, 35. Sironem et Philodemum quum optimos viros, 
tum homines doctissimos. Donat en fait le maitre de Varius et de Virgile, Vit Virg., 
7 et 19. 

4 Strab., V, p. 246; IV, 181. 

5 Brut., 35. 


CHAIGNET. — Psychologre. id 


CHAPITRE DEUXIÈME 
THÉORIE DE LA NATURE 


La métaphysique est liée à la psychologie qui l’inspire, et 
qui lui fournit plus de principes qu'elle n’en reçoit. La méta- 
physique considère les choses en tant qu’êtres, la psychologie 
les considère en tant que représentations, et comme la repré- 
sentation ne représente que des êtres, et que l'être n’est 
jamais donné que dans une représentation, le rapport des 
deux sciences qui sont entr’elles comme l'être et la représen- 
tation est nécessairement extrême. Il est curieux et signifi- 
catif que cette intime relation soit particulièrement confirmée 
par la doctrine épicurienne, signalée partout et à juste titre 
comme la formule la plus complète d’une explication méca- 
nique et d’une conception absolument matérialiste des choses 
et des êtres. La notion de l’âme et de ses propriétés essen- 
tielles semblerait devoir être, dans la métaphysique du 
système qui n’est qu’une physique, plus que partout ailleurs 
absente, et c’est elle au contraire, nous le verrons, qui lui 
fournit son principe et en même temps lui pose sa fin, tout 
en niant la notion même de finalité. En effet, sans entrer 
ici dans des développements qui trouveront plus loin leur 
place, tout le système d'Épicure a pour but, il le sait et il le 
dit, de sauver, en la fondant rationnellement, la liberté de la 
volonté humaine. C’est un principe pour Épicure que l’homme 
est libre, et cette vérité est manifestement d'ordre et d’origine 
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psychologiques, et ne peut être révélée et affirmée que par la 
conscience. Bien plus, Épicure, pour fonder rationnellement 
ce fait psychologique, ne trouve d’autre moyen que d’attribuer 
à la matière même, ramenée par l’analyse et l’expérience à 
des éléments atomiques, la puissance d’un mouvement 
autogène, spontané et libre. Mais le mouvement libre et 
spontané est un attribut essentiel de l’âme, et la notion, le 
type de ce mouvement ne peut-être trouvé dans l’âme que par 
l’âme même, dans et par la conscience !. En outre tout l'effort 
du système dans l’ordre pratique est d’assurer le bonheur 
de l’homme, et pour atteindre ce but le moyen le plus 
infaillible est d'établir la paix de l’âme en en chassant les 
fausses terreurs par une doctrine qui lui découvre, dans la 
plus grande clarté et avec la plus entière certitude, la vérité 
des choses. Un état de l’âme est donc la dernière et suprême 
fin du système; la connaissance est le meilleur moyen de le 
produire, et on peutmême se demandersi, dans le sens profond 
et dernier de la doctrine, on ne doit pas dire que le but et le 
moyen se confondent et que la possession de la vérité est 
cet état même de félicité et de paix auquel tout homme 
naturellement aspire. 

Il est donc tout naturel que, pour exposer dans son vrai 
jour la psychologie d’Épicure, j'entre dans quelques dévelop- 
pements sur une métaphysique non seulement profondément 
pénétrée d'idées psychologiques, mais qui a ses racines en 
elles. Il paraîtra peut-être moins naturel que je commence 
par une théorie de la nature l’étude de cette psychologie. Cet 
ordre est cependant plus rationnel, au point de vue métho- 
dologique du moins, qu’il ne semble au premier aspect. 
D’abord c’est un ordre fidèle à la vérité historique ; c’est celui 
qu’adoptent non pas seulement tous les philosophes anciens. 
mais Épicure lui-même. Sans doute il fait profession de mépri- 

1 Il est singulier que Ritter et Lange lui-même aient négligé ce fait considérable, 


relevé par Gassendi, signalé brièvement, mais fortement par Zeller et Ueberweg, et mis 
dans son vrai jour par M. Guyau, dans son excellent ouvrage de la Morale d'Épicure. 
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ser la dialectique comme inutile !, et en fait nes’astreint, dans 
l'exposition de ses idées, à aucun ordre méthodique; le sens 
de l’organisation scientifique, le goùt de la forme systéma- 
tique ?, si puissants chez les Stoiciens qui outrent sous ce 
rapport l'esprit de la logique péripatéticienne 3, lui font 
défaut, et cependant il en subit à son insu l'influence. La 
logique d’Aristote est déjà une tradition qui s'impose, et qui 
commence à dominer dans la technologie et dans la forme 
extérieure de la science. Épicure, qui a cependant sa méthode 
propre de recherche scientifique, obéit dans son exposition à 
des règles ou plutôt à des habitudes péripatéticiennes. Le 
général contient le particulier et en doit être déduit. L'âme 
humaine, la seule dont Épicure s'occupe, fait partie de la nature 
du tout et ne peut être connue que dans son rapport à ce 
grand tout qui l’embrasse et où elle n’occupe qu'une place 
qu’on peut croire petite. La connaissance de l’âme suppose 
donc, comme condition préalable, la connaissance de la 
nature entière qui l’explique et la contient. Il est bien pos- 
sible que la notion de la liberté et par suite de l’âme, le seul 
être de la nature où elle soit visible et visible à l'intuition 
directe, ait précédé chronologiquement, même dans la cons- 
cience du philosophe, la connaissance de l’univers et de ses 
lois ; mais cette idée de la liberté ne s'explique pas par elle- 
même ; la conscience la constate sans la fonder : elle est un 
phénomène psychologique dont on peut mettre en doute la 
réalité objective, jusqu’au moment où on en a découvert la 
cause, qui ne peut se trouver que dans la nature des choses, 
c’est-à-dire dans le systeme général des causes de tous les 
faits particuliers de la nature. Or quelle est la cause qui fait 
que l'âme est libre, et qui explique comment elle est libre ? 


1 D. L., X, 31. 

2 |] l’appellerait volontiers, comme Joubert, un cadre artificiel, un coffre fabriqué. 

3 Cic., de Fin., 1, 17. « I rejette la définition, ne donne aucune règle de division, 
ne dit pas comment le rasonnement doit être formé et conduit à une conclusion exacte, 
ni comment il faut s'y prendre pour résoudre les argumentations sophistiques et 
dissiper les équivoques. » 
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C’est que les atomes dontelle est composée, comme toutes 
les autres choses de la nature, sont libres eux-mêmes, dans 
une certaine mesure, de leurs mouvements et de leurs com- 
binaisons. De là la nécessité de commencer l'étude de l’âme 
par une théorie de la nature qui la comprend. 

La théorie de la nature ou physique ! est une des trois 
parties dans lesquelles se divise la philosophie ?, et la phi- 
losophie est pour Épicure «une activité, évéoyeus, qui fait 
lebonheur de la vie par des raisons et des raisonnements 3 ». 
Ce mot emprunté à la langue de la métaphysique d’Aristote 
signifie ici quel’âme n’est pas passive dans l’état de la félicité, 
qu’elle se fait elle-même par son acte propre son bonheur, 
et qu’elle crée en elle cet état par la science. La vie heu- 
reuse est un acte, et un acte réglé par la raison, c’est-à-dire 
un arté. La théorie de l'âme, comme être de la nature, fait donc 
partie de la théorie de lanature. Une partie distincte dela phi- 
losophie, quoique naturellement rattachée à la connaissance 
de l’âme était l'éthique, rd ’Hôxév : elle expose les principes 
de la vie pratique, traite de la connaissance qui marque et 
distingue les caractères des choses que nous devons 
rechercher et des choses que nous devons fuir, et pour cela 
analyse la nature et détermine l’origine des sentiments, 
des émotions, des passions de l’âme qui se ramènent à 
deux : le plaisir et la douleur 5. 

De ces considérations générales sur la philosophie et sur 
les deux parties dont son contenu se compose, il résulte que 
la raison en est le seul agent ; cet agent organique a ses 


1 D. L., X, 29. vû Gè œuormdv (£yer) ray mnept eVorws ewpiav näcav. 
Lucr., 1, 149. Naturæ species ratioque. 

2 D. L., X, 29. Grorpeïtur. . ets tot. 

8 Sext. Emp., adv. Math., XI, 169. ’Exixoupos uèv Édeye tv gtlocogiav 
Évépyerav elvar hoyors at dialoyiouoïs tov eddxiuovx Flo nepimotodoav. 

4 Schol. Dion Thr., p. 649-26. ot uiv ’Entzodperor oÙtews Gpiovrar tv 
Téyvnv téyvn Ecrit mébodos èvepyodoa to Élu To cUuyEpoy. 

SD. L, X, 30. vo Gë nôtuov nept aipéoews at guys. mept aiperüv wa: 
peuxrov at nep! Bluwv x télouc. Id., 34. afin Ôë Xéyouarv elvar 550 néovs 
tal aAynôova... 1’ xpivesbar tas œipéaers xai DUYAS. 
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lois, lois qu’elle trouve en elle-même, qu’elle se crée et s’im- 
pose à elle-même, mais auxquelles elle n'en doit pas moins 
obéir si elle veut être assurée de posséder la vérité, si elle 
veut discerner les caractères auxquels non seulement l'erreur 
se distingue de la vérité, mais l'opinion se distingue de 
l'évidence ; car c’est là l’essence de la philosophie 1. L'analyse 
et le système des lois formelles de la connaissance, qui 
expose les moyens d'arriver à la connaissance des choses 
mêmes, constitue la troisième partie de la philosophie, la cano- 
nique, rè xavowuxév ?, qui est moins une logique qu’une métho- 
dologie, contenue dans un traité spécial intitulé par Épi- 
cure & Kavwv, en un seul livre 3. Si les Épicuriens rejettent 
la dialectique comme superflue et inutile, c’est ou léris- 
tique sophistique des Mégariques # ou la théorie logique 
des Stoïciens poussant à l'extrême le procédé déductif et la 
forme syllogistique ÿ ; car ils ont eux aussi leur logique, 
et c’est, nous le verrons, un essai de logique inductive et qui 
traite des critériums de la vérité, des principes de la con- 
naissance, des fondements premiers et des éléments du 
savoir 6. 

Sextus Empiricus nous fait connaître l’ordre dans lequel 
les Épicuriens exposaient les diverses parties de la philoso- 
phie; ils commencent par la canonique et traitent de l’évi- 
dence, des choses qui se dérobent aux sens et des vérités 


1 Cic., Lucull. (Acad., I), 14. Epicurus dixitque sapientis esse opinionem a pers- 
picuilate sejungere. 

2 D. L., X, 30. ro uèv oùv uavovixdv ÉpoSous ÈTI Thv THOQYUATELRLY ÉVEL. 

3 D. L, X, 30. év to énypapouéve Kavwv. 

4 D. L., X, 27. Un traité mpo; voùs Meyap:ovs fait partie du catalogue des 
ouvrages d'Épieure ; un nos tods Ôtaheuttx0%s de ceux de Métrodore. 

5 D. L., X, 31. av Gcuheuteunv wc maoikxovouv. Sext. Emp., adv. Math., VII, 
14. = y hoyexny Dewptav éx8%houas. À. Gell., N. Alt. 1, 28 Neque ei (Epicuro) 
negolium fuit syllogismum, tanquam in scholis philo ophorum, cum numeris omnibus 
et cum suis finibus (£901<) dicere ». 

6 D L., X, 30. xs upstraoiou at apyñs xt crotyetwrixov. Par le mot 
xpcrptoy Gassendi (p. 62) entend avec raison, non pas un ca’actère ex!érieur, un 
signe pour ainsi dire palpable de la vérité, mais le système des instruments et 
organes que possède l'âme pour la saisir : « Neque tribunal jndicis neque argumentum 
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qui dépendent de celles-làf. Or comme ils considéraient 
habituellement cette logique appliquée comme une section 
préliminaire, exordialem, dit Gassendi, et par suite comme 
rattachée intimement à la théorie de la nature, ne voulant 
pas séparer dans la science la forme du contenu, il en ré- 
sulte que la physique était la seconde partie de la philoso- 
phie, et que par suite la morale en était la troisième et der- 
nière. 

Malgré cette indication, qu'il était nécessaire de relever au 
point de vue de la fidélité historique, comme la canonique a 
pour objet l’étude des facultés de l'intelligence, des principes 
de la connaissance, des caractères de la certitude, des procé- 
dés par lesquels la raison arrive de ce qu’elle connait avec 
évidence à ce qui au premier abord se dérobe à elle, zegi re 
évaoy@v xat adnhwv, nous la rattacherons à cette partie de la 
psychologie qui traite de la théorie de la connaissance, et 
nous adopterons par conséquent l’ordre suivant : 

I. La physique ou théorie de la nature?. 

IT. La psychologie métaphysique. 

III. La théorie de la connaissance ou psychologie de la 
raison et de l'intelligence. 

IV. La théorie du désir, des émotions, c’est-à-dire du plai- 
sir et de la douleur, des passions, de la volonté ou psycho- 
logie morale. 


Le témoignage des sens est infaillible. L’infaillibilité de 
ce témoignage, la foi en l'évidence des notions qu'ils nous 
apportent ne peut être clairement prouvée que si nous en 
trouvons la raison et l’explication dans la connaissance du 


quo materies judicanda discernitur, sed. organum instrumentumque judicandi. » 
Senec., Ep., 89. Alio nomine rationalem induxerunt. Sed eam esse accessionem 
naturalis partis existimarunt. 

1 Sext. Emp., Math., VII, 22. ano roy hoyrxv etoBahaouat: tà yap xavovexà 
nptoy émbewpodn:, mepi te Évapyov xat AÔnhAwv ka TOY ToÛTOL àx0À0ÏBwv 
HOLODVTAL Tv VENY nov. 

2D. L., X, 35. rc repr pÜosuw: 8empin: 


248 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


système général des choses!. Si nous admettons, sous la 
réserve de cette démonstration prochaine, l’autorité de la 
sensation comme organe de la connaissance, à laquelle 
même toute connaissance est suspendue ?, nous voyons que 
les sens nous attestent l'existence d’un monde de choses cor- 
porelles 3, dont nous avons besoin, pour établir le repos dans 
notre âme et le bonheur dans notre vie #, de connaître les 
causes, la nature, les lois de développement et de dépérisse- 
ment *. 

Cette connaissance est la fonction de la théorie de la 
nature qu'Épicure appelle aussi la physiologie 6. 

Pour nous former une conception générale de la nature 
des choses nous pouvons adopter, en les complétant et en 
les corrigeant, quelques-uns des principes qu'avait déjà pro- 
fessés Démocrite, que les lois de la raison postulent et que 
les faits observés et enregistrés par l'expérience 7 confirment 
ou du moins n’infirment pas 8. 

Ces principes sont : 

Rien ne vient de rien, ou en d’autres termes rien ne se 


! Cic., de Fin., 1, 19. Nisi autem rerum natura perspecta erit, nullo modo pote- 
rimus sensuum judicia defendere. 
2 D. L., X, 32. nä: yap hoyos and tov atolnoewv rptntat. 
3 ]…d, X, 39. à uèv yao owuara ws Éotiv at n aiohnois ER TAVTwY Lap- 
tupet af ”nv avayxaïov To AÔnAov To Aoytou& Texuaipecfar. 
Lucr., 1, 423. Corpus enim per se cummunis dedicat esse 
Sensu:, quo msi prima fides fundata valebit, 
Haud erit..…. quo... 
Confirmare animi quidquam ratione queamus. 


4 D. L., X, 84. La fin de toute science est le bonheur. Id., 78. tv es uaxaprov 
Blov auvretvovtwv ôtxhoyiouwv. La félicité git précisément dans la connaissance 
des choses, rù rnv Ünio Toy xuptwTitTwY aitiav ÉExxptôDout….. xd To LAxaDLOY 
évradba renTwAÉvAL. 

5 D. L., X, 30. ep yéveosws var hopäs. 

6 Id., id. guotoloyius Épyov. 

7 Nous avons déjà vu que ce fut la lecture des ouvrages de Démocrite qui attira 
Épicure à la philsophie. D. L., X, 2 et 4. Il est manifeste qu'il s'est approprié la 
théorie atomisthique, et il l’a reconnu en s’appelant un Démocriléen (Plut., Col., HT, 3), 
quoi qu'on| ‘accuse d'avoir plus turd méconnu le génie et raillé la doctrine de ce 
grand e<prit. Il est remarquable que Héraclite, Empédocle et Anaxagore soient les 
seuls philosophes contre lesquels Lucrèce (1, 639-716-830) institue une critique 
expresse. 

8 D. L., X, 34. 3v uiv yap Enipaprupeïrut % Un avripaprupetror. 
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produit sans cause! ; car, dans le cas contraire, tout viendrait 
indistinctement de tout, sans qu'il fut besoin de semences 
et de germes ?, sans conditions de déterminations de temps 
et d'espèce, c’est-à-dire viendrait en tout temps et en tous 
lieux?, hypothèse que contredisent l'expérience universelle 
et les faits les plus manifestest. Le sens commun, sensus 
communis 5, nous montre au contraire qu'il n’y a pas de ces 
générations spontanées, équivoques, que tout vient d’un 
germe déterminé, propre, fixe, immuable dans son espèce 
comme limité dans son action, soumis à des conditions par- 
ticulières et spéciales de temps et de lieu. Chaque chose pos- 
sède une matière propre qui estleprincipelatentet immanent 
de sa forme, de son espèce, de sa vie et de son développe- 
ment. Les espèces sont invariables 7. 

Rien ne se détruit et ne se réduit à rien; la nature n’anéan- 
tit rien 8; elle se borne à résoudre, à dissoudre les corps 
qu’elle a composés en leurs corps élémentaires, in sua cor- 
pora. C’est le principe de l’indestructibilité de la matière et 
de la persistance de la force. « Tous ceux, dit Galien, qui 
comme Empédoele et Épicure concoivent le monde comme 
formé par l’agrégation d’atomes, admettent bien une compo- 
sition comme une décomposition des éléments intégrants des 
choses, mais non une génération et une destruction propre- 


1 V. Herc., col. XIII, 15. pnôèv ywots aitius anoteheïohar. 
2D. L., X, 38. oncouatwy oùdèv rpocdsope:vov. 
3 Lucr., 11, 290 : Nec regione loci certa nec tempore certo. 
i Lucr., 1, 892. Manifesta docet res. 
$ Lucr.. I, 493. 
5 ]d., I, 76. Finita potestas cuique. 
Eu Atque alte terminus hærens. 
id , I, 170. Seminibus certis quidque creatur. 
Id., I, 174. Gertis in rebus inest secreta facultas. 
Id. 1. 191. Quæque sua de materia grantescere alique. 
7 Id., 1, 580. Et quidquidque queant per fœdera naturai, 
Quid porro nequeant sancitum. 
V. Herc., XII, 15. un uetaéadderv ta dvra. 
SD: L., X, 39. Lucr., I, 225. 


Nullius exitium patitur natura. 
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ment dites, yevécers xal pÜopis oùx otxelws ; Car Ce n’est pas par 
un changementqualitatif, xarx mofav a otwaty, mais par juxta- 
position et agrégation que toutes choses se forment suivant 
eux !. » Rien ne naït, rien ne périt. 

Et en effet, si ce qui cesse de nous apparaitre se perdait 
réellement dans un non-être absolu, toutes les choses exis- 
tantes seraient déjà devenues la proie du néant, puisqu'il n’y 
aurait pas d'êtres, résultat de leur décomposition, dont 
elles pourraient renaître. C’est par la dissolution des unes 
que se composent les autres, et telle est la condition néces- 
saire et universelle du renouvellement des formes. La mort 
est la condition de la naissance; ce sont deux faits corréla- 
tifs?2. Le propre de l’être est d'agir et de pâtir; les corps 
seuls peuvent exercer une action et la recevoir, la sensation 
nous l’atteste ; elle atteste donc que les corps existent, et 
que seuls ils existent. Si l’âme existe, et elle existe puisqu'elle 
agit et pâtit, c’est qu’elle est un corps. 

La sensation qui nous démontre l’existence des corps nous 
démontre aussi qu’ils se décomposent ; ils sont donc des 
composés, et leur matière est divisible. Mais la division 
réelle ne va pas à l’infinif ; car poussée à l’infini, elle rédui- 
rait l'être au non-êtreÿ. « Il faut rejeter la division à linfini 
dans le sens de la petitesse, qui finirait par épuiser toutes 
les forces de l’être, et nous obligerait, par une série de dimi- 
nutions insensibles mais continues, de réduire dans les agré- 
gats corporels l’être au non-être. La divisibilité des corps, 


{ Gal, Hist. Phil., t. XIX, 260. 
2 Lucr., I, 264. Ce Nec ullam 
Rem gigni patitur nisi morte adjutam aliena. 


3 Lucr., 1, 444. Facere et fungi sine corpore nulla potest res. 

D. L., X, 67. Si l'âme n'était pas un corps, elle ne pourrait otre noueïv oÙte 
TATYEL. 

4 D. L., X, 43. où2è yap ets dnsipov n Toun tuyyäves… Aryet GE. 

Lucr., V, 563. Frangendi reddita finis 

Certa manet. 

5 Lucr., 1, 554. D. L ,X, 56. {vx A névra aohsv norduev «av ruïs neprhrÿent 

roy AÂpowv 215 +0 Un 0v Avayanbuebx ra Ovra OAlbnvres xATAvA) que. 
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des composés a donc une limite, Añye: : la dernière partie 
que trouve la division réelle à cette limite, la plus petite 
partie qu’elle puisse atteindre, celle par conséquent qui 
n’est plus divisible et n’a plus elle-même de parties, c’est 
l’élément dont se composent tous les composés, l’atome, 
corps simple et sans mélange ! soit d’autres atomes soit 
même du vide, car l’atome ne participe pas du vide?, indivi- 
sible, par suite solide, plein, sans vide intérieur qui four- 
nisse une prise à une division ultérieure, par suite encore 
immuable en lui-même, puisque tout changement procède 
d’une division ÿ. 

L’atome n’est pas un point métaphysique : c’est un point 
de substance, comme dirait Leibniz ; c’est un corps, dit 
Épicure, puisqu'il souffre des chocs et qu’il en imprime à 
son tour #. Il est immuable en son essence, auer46Antov, c’'est- 
à-dire qu’il garde sans que rien les puisse altérer ou détruire 
sa force et sa forme essentielle, persiste dans son être et sa 
manière d’être : autrement toutes les choses seraient réduites 
au néant. 

Les atomes résistent à toute espèce de changement ; le 
changement n’atteint que la qualité, mais atteint toute qua- 
lité. Il n’y a à pouvoir changer que l’être qui est tel ou tel et 
qui peut devenir tel ou tel autre. Le devenir est de l'essence 
de la qualité ; il est négatif de l’essence de l'être mème 5 ou 


1D.L,X, 59. œuyr. Lucr., 1, 549. Sunt solida Le 

2 D. ke. X, 40. TadrA de Ecru ATOUX KA! QUE Ta6knTa..…. mp TAY pUoLv 
OVTA... OÙX LME OT" h 0TWS Ô Sauf se tar. Id., 54 oi 5 ätouo: oUdEV Etat 
éélhouorv. D. L. X, 44. nn OTEPEOTNAS N ÔT pi AdTais. X, Al. uéora. Sext. 
Emp., Math., 40. oi & mévra Ets AUEDn xATANNYELV JE: NPOTES. 

3 Sext. Emp., Math., 1X, 363. « Cette hypothèse des atomes était plus ancienne 
(que Démocrite même). et venait, s’il faut en croire Posidonius le Stoïcien, d'un 
Phénicien appelé Mochus ». Strabon (1 XVI, p. 359) « S'il faut avoir confiance en 
Posidouius, la théorie des atomes est bien vieille, et remonte à un Sidonien, appelé 
Mochus, qui vivait avant la guerre de Troie ». Ce Mochus est cité par - he, Antig., 
1, 3; Tatien, Or. al Græc, p. 171, reproduit par Eusèbe, Præp. Ev., X, €. I, 
P: 493. et par lamblique, Vit. Pyth., 3. On appelait néanmoins les Épicuriens les 

rophètes des atomes. 

4 Grouos aÉToy0$ TOÙ xevoÿ. 

SD. L., X, 56. tv uetaBuorv un vouratéov yéveaur èv roïs mprouévorc. [d., 
54. rotéens yo nûüox petabaider. 
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du corps en soi. Il faut bien pour résister à la division quelque 
chose d'indivisible, d'indissoluble, pour supporter le change- 
ment quelque chose qui subsiste, pour servir de substrat au 
devenir quelque chose de substantiel, d’essentiel, qui de- 
meure!. Le seul changement que puisse éprouver l'atome, 
c’est un changement de situation dans l'espace?. Le change- 
ment de l'être en non-être ne se comprend pas plus que le 
changement du non-être en l'être. Les atomes sont donc 
éternels, primitifs, incréés : ils sont aujourd'hui, ils seront 
toujours ce qu’ils ont été une fois 5. 

Puisque les atomes sont des corps, c’est-à-dire des êtres 
qui peuvent agir et pâtir, ferreque patique, ils sont soumis 
aux lois d'existence des corps, et ils en ontles attributs essen- 
tiels, c’est-à-dire la figure avec toutes les qualités inhérentes 
à la figure : la pesanteur, la grandeur, et, en tant que gran- 
deurs, les trois dimensions, la force de résistance à la péné- 
tration ou l’impénétrabilité#, enfin le mouvement. 

Le tout est infini : en effet ce qui est fini a une limite, et 
toute limiteest relative à une autre chose qui la limite, et cette 
autre chose qui limiterait le monde ni la réalité ne nous la 
montre, ni l'imagination et la pensée ne la sauraient conce- 
voir 5. Pour expliquer l’infinité du monde, il faut bien que les 
atomes, qui sont les germes, les semences des êtres qui le 
composent, sxéouura, Seminæ,genitalia corpora, corpora prima, 
primordia 6, soient infinis en nombre 7. 


D. L., X, 54 et 41. Ger tt Ünouéverv ëv vais deal U920t Toy GUYAPITEWY 
GTEpEUV xa aôtdkutov, à Tas etabohäs OoÙx Ets To UN ÔY MO!NOETAL" OÙ Ex 
rod Un OvToc. 

L., X, 1. 1. 54. &])1x xata uetahécers. ù 

: D L.,X, 54 &z6xpta. Sext. Emp , Math., 332. ayévynra et drouor nouv «ak 
vo ee Conf. Stob, Ecl Phys., p 306. Heeren. 

Luer., f, 237. Immortali sunt natura prædita. 

Id. [, 186 Nulla potest vis stringere. 


‘D. # X, 44. urôè more TIVA TEP} us ATOUOU: ElVAt TÂNV CYNUATOS 
. Uey éboue «a Hopous. Sext. Emp, Math., 1, 21. +3 rotyn Ouaotatov uetà 
LYTITUTCLO 


5 D L., ‘+ 42. Lucr., 1, 966, sqq. 

8 “arr L 170 ; ll, 313 na; IV, 187. Prima minuta. 

1 D. 1. ro mes Toy cwopdtoy Anet20v èot! th näv xa\ To 1Leyéhet 
+792 xéveu. 
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Les atomes sont des corps, des corps solides, pleins, capa- 
bles de résistance, étendus dans les trois dimensions, ayant 
un poids et une figure : et cependant ils sont invisibles et se 
dérobent à nos sens ; ils font partie de cette catégorie de 
choses qu’on appelle 4ènàx, et ne sont perceptibles qu’à la 
raison!. C’est un fait d'expérience : jamais il n’y a eu d’atome 
visible, et c’est même une chose que la raison ne saurait 
concevoir qui püt se faire ?, par suite de leur extrême peti- 
tesses. 

L’extrêèmement petit, ro £kty1orov, joue un grand rôle dans 
la physique d'Épicure, et il y prend des significations diver- 
ses, analogues mais non identiques. 

Il y a d’abord l’extrèmement petit dans l’espace, dans la 
mesure des distances, comme par exemple l'écart entre la 
perpendiculaire et la ligne oblique que suit l’atome quand il 
décline. 

Il y a l’extrêèmement petit dans le temps, par exemple le 
temps que mettent les atomes à parcourir le vide. 

Il y a l’extrèmement petit dans la grandeur sensible des 
corps réels. 

Il y a en outre l’extrêèmement petit de l'atome même; l’atome 
a une grandeur, une grandeur réelle #, mais non toute espèce 
de grandeur ; car il n’est pas visible et le supposer serait 
nous mettre en contradiction avec les faits donnés par l’expé- 
rience; il est plus petit que toute grandeur mesurable ; son 
volume est indéterminable et échappe à toutes nos mesures. 

Il y a enfin, et c’est une chose bien singulière, il y a dans 


1 Plut., PI. Phil, I, 3. cuuara X6yw Oswpnrs. 

2 D. L., X, 42. oùgénote yoùv drouos &oôn atobnaet Id., 56. à où Oewpeïtat 
YIVOUEVOV, OÙd GTwS Av yÉévorto Oparn Atouos <otiv éntvoñoat. Lucr., 1, 1104. 
Primordia cæca, que je crois plus naturel de traduire par qu'on ne voit pas, et non 
pas : qui ne voient pas. 

3 D. L., X, 59. ra énayrota. 

Lucr., 1, 575. Quæ minimis stipata cohærent partibus. 

4 D. L., X, 59. xx! v uéyebos yes. Id., 44. nav te uéyebos un elvar nepi 
aÜtac oÙdémore yodv dreuos wpbn aiobnoe. Id., 55. oÙùûè Bet vouiterv —rüv 
péyelos Èv vais atouoic ndpyEtv ÊVA Un Tà PALVULEVX AVTILAPTUPN. 
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l’atome, déjà extrêmement petit lui-même, des extrêmement 
petits. c’est-à-dire des parties!. Il n’est pas facile de se rendre 
compte de ce nouvel élément, s’il faut le distinguer, ce qui 
est pour moi douteux, de l’extrêmement petit de l’atome. 
L’explication d'Épicure ne nous éclaire pas sur sa nature : il 
faut, dit-il, le concevoir par analogie de l’extrèmement petit 
de la grandeur sensible, qui sert à cette grandeur d’unité de 
mesure pour déterminer la grandeur des corps, et dont il ne 
diffère que par la petitesse ?. 

On ne peut supposer qu'il s'agisse d’une pluralité de points 
mathématiques, c’est-à-dire sans grandeur, qui ne sauraient 
composer une grandeur. Gassendi ? entend que l’atome a 
une grandeur quiimplique nécessairement les trois dimen- 
sions inhérentes au concept de la grandeur, et il est d’avis 
qu'Épicure a pu distinguer mentalement et par des mots cha- 
cune de ces dimensions, prises également comme une partie 
extrêmement petite de l’atome extrêmement petit, sans qu’il 
soit nécessaire de les considérer elles-mêmes comme des 
atomes, car l’atome ne peut souffrir ni augmentation ni dimi- 


1 D. L., X, 59. voucotéov at To Ev 1 atouw ëhkayurroy. Ces atomes n’ont 
pas de centre, pas de points à leur surface (qui seraient les limites extrêmes de leurs 
diamètres), Hippol., Philosoph., 22. (Diels, p. 512). &v oùx 4v yévorro xévrpoy oÙdë 
œnueïov oÙ0ë draipeotc oùdepia; Plutarque les appelle (PL. P hl , I, 3, 25) auéroyæ 
xÉvOU, adtdohapta, oÙtes Opauvobrvar duvaueva, oÙre Oianhaciv Èx Tv med 
haBeïv, oÙte a)hotwbrva. Ces atomes ont des parties Simplic., in Ar. Phys., 
VI, 1. Init., f. 216. ’Exixousoç àë (contrairement à Démocrite), auepn pèv oùy 
nysitar…. analn uèv ÉpÜhaËE aÙTa, To CÈ auepès aÙTwv mapetheto, CONVAÏNCU, 
sans doute, dit Simplicius, par les objections d’Aristote. 

3 D. L., X, 59. 

3 Syntagma, p. 16. Quum esse in atomo partes dicimus. . ipsæ partes possint 
designatione sola, non item separatione distingui ; quippe quum naturali, individuo 
perpetuoque nexu cohæreant. C’est ce que Lucrèce exprime aussi (1, 612) 

Non ex ullorum conventu conciliata. 

D. L, X, 59. «a dd i6Ta.. RÉÇATA dei vouiberv toy unz&v, et que la pensée 
seule constilue, +7 tx A6yoy 0e Wei. Épicure ajoute que ces entités abstraites ont 
un rapport, une communauté, zotvétns, avec les atomes, npos tà auerdéoha, et ce 
rapport, c'est que les uns et les autres servent de mesure des volumes petits ou 
grands. Mais ils ne peuvent pas, comme les atomes, se mouvoir et former des 
corps par leur concours, cuupopnoty Ô'Ex ToŸtwvY x.Vnotv ÉYOvTwY oÙy ofdy TE 
yivecha. 
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nution de grandeur, et bien qu’elles soient toutes insépa- 
rablement liées et unies en lui par un lien réciproque, 
primitif, naturel, essentiel, indestructible, et qu’elles ne 
soient pas venues en lui par le concours d’autres atomes ex- 
térieurs. Si les atomes ont des parties extrêmement petites, 
c'est qu'ils ont des figures et que la figure est la limite des 
grandeurs, ou l’ensemble de ces limites. Ces figures sont 
diverses, d’une diversité inexprimable, incompréhensible, 
mais non réellement infinie?. Sans cette extrême variété des 
figures, l'extrême variété des formes réelles des choses, dont 
aucune n’est semblable à une autre, serait inexplicable, 
tandis que si cette multitude diverse dans les formes réelles 
était vraiment infinie on ne concevrait plus l’ordre du monde 
dans lequel tout est enfermé entre des limites. La notion de 
fini est enveloppée dans la notion de l’ordre. 

Cependant, quoique le nombre des figures diverses, si 
grand qu'il soit, ne soit pas infini réellement, il y a dans 
chaque espèce de formes figurées un nombre infini d’atomes; 
ainsi il y a un nombre infini d'atomes ronds, un nombre 
infini d’atomes crochus,unnombreinfinid’atomeslisses, etc.3. 
C’est une conséquence inévitable du système, car si le 
nombre des atomes ronds, crochus, etc, était fini comme le 
nombre des espèces différentes de figures est aussi fini, 
quoiqu'extrèmement grand, la somme des atomes aurait 
été finie : ce qui est contre la donnée de l'hypothèse générale 
qui pose les atomes en nombre infini, et qui n'en permet 
pas la totalisation 4. On ne totalise pas l'infini. 


1 Lucr., I, 613. 
Unde neque avelli quidquam neque diminui jam 
Concedit natura, reservans semina rebus 
% D. L, X, 42. anepiAnnra taic drapopais Tv cynuätwv... Tat; D DLapopaic 
OÙY AnÀWS ATELpOL ahÀX WôOvov anepiknnto:, landis que dans chaque agrégat for- 
mant un corps le nombre des atomes est réellement infini. 
3 D. L., X, 42. xa0 Exaotnv oynuatiorv anis dnetpor. 
4 Lucr., 1l, 333. Quam longe distantia formis, 
Percipe, multigenis quam sint variata figuris. 
.…. Quum sit eorum copia tanta 
Ut neque finis, uti docui, neque summa sit ulla. 
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Les atomes ne sont pas le seul élément infini nécessaire 
pour constituer le monde infini. Il faut encore l’espace 
vide, ou le vide infini !. Outre le nom de vide, + xivov, les 
Épicuriens donnaient à cet élément les noms d’espace, y5o4, 
et d'essence intangible, avags oürwx ?. Galien prétend qu’ils 
distinguaient le lieu, réxos , de l’espace, ox, en ceci, que le 
lieu était enveloppé par le corps dont il touche la sur- 
face en toutes ses parties ; l’espace ne le touche que par- 
tiellement, comme le tonneau par rapport au vin qu’il 
contient 3%. Mais Sextus Empiricus rappelle que pour Épicure 
lui-même #, le vide, le lieu, l’espace sont les noms divers 
d’une même chose, l'essence intangible, correspondant à la 
diversité des rapports suivant lesquels on la considère. Si 
on la considère comme absolument dépourvue de corps, 
c’est le vide; si on la considère comme entourée de tous les 
côtés par le corps, on l’appelle le lieu ; et ce lieu prend le 
nom d'espace sion ne voit en lui que ce à travers quoi 
passent nécessairement les corps en mouvement. Le nom 
le plus général et le plus caractéristique est celui de nature 
intangible, oûois avaoñs, et il lui a été donné par Épicure parce 
que son essence est d’être privée de la faculté de toucher un 
corps et de résister à ce contact ÿ. | 

L'existence du vide n’est pas prouvée par le témoignage 


ID. L, X, Al. at vo ueyéde: vod xevod (änespov) vo näv. Gal., H. Phil. 
t. XIX, 259. « Leucippe, Démocrite et Épicure font les atomes infinis en nombre et le 
vide infini en étendue ». 

2D L., X, 40. somos GE ov evov 421 ywpav xat àvapn pÜotv ovouatomev. 

3 Gal., Hist. Phil., t. XIX, 259. 

4 V. plus haut n. 2. 

$ Sext. Emp., Math., X, 2, p. 673. Fabric., Lucr., I, 455. On appelle conjunctum 
l’attribut qui ne peut être retiré aux choses sans détruire leur essence comme la pesan- 
teur aux pierres : 

Tactus corporibus cunctis, 2ntactus inani. 


Lucr., III, 813. La durée éternelle est l'attribut, d’une part, des corps (des atomes) 
dont l'essence solide et impénétrable ne souffre pas de dissociation, et, d'autre part, 
des éléments qui ne peuvent pas connaître le choc, comme le vide : 


Plagarum quia sunt expertia, sic ut inane est 
Quod manet intactum, neque ab ictu fungitur hilum. 
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immédiat des sens, auxquels il se dérobe encore plus que 
l'atome : ilest au nombre de ces choses que l’on appelle 
ankx. Mais elle est la conséquence logique que la raison, 
par une induction légitime, tire des vérités sensibles, des 
phénomènes évidents et certains qui en sont les signes 
révélateurs !. Au fond c’est un postulat du système, mais 
que vient confirmer l’analyse des faits réels. Le vide existe 
nécessairement, puisque seul il rend possible et explicable 
l’existence des corps séparés et distincts, c'est-à-dire des 
choses elles-mêmes que nos sens perçoivent comme tels. 
Le vide individualise, actualise 2. Sans lui, la matière ne 
ferait qu’une masse informe, compacte, indistincte, tandis 
que l’observation et l’expérience de chaque instant nous 
prouvent qu’elle n’est pas telle 3 ; elle se divise sous nos yeux 
par des émanations continuelles ; elle répare ses pertes par 
les mêmes procédés ; elle n’existe enfin pour nous qu’à l’état 
de combinaisons distinctes, spécifiques, séparées les unes 
des autres. 

Épicure, dit Sextus Empirieus #, a donné la plus forte 
démonstration de l’existence du vide par le raisonnement 
suivant : « Si le mouvement existe. le vide existe ; or le 
mouvement existe : donc le vide existe ». Le vide seul rend 
possible et explicable le mouvement que la sensation nous 
atteste comme réel, et dont une des causes est la pesanteur, 
un des attributs essentiels, nous le savons, de la nature des 
atomes. Si nous n’admettions pas l'existence de ce qu’on 
appelle l’espace, l’essence intangible, les corps n'auraient 
plus de lieu qui les contienne, d'espace à parcourir dans 

1 D. L., X. 39. xat mept Toy aûnhwv and Toy patvouévev yon onuetodohar… 


cuuéalhopévou xx toù koyrouod. Id., 39. xab’rv (la sensalion) &vayxaïov ro 
AdnAoY To hoyiouéo Texuaipecbar. 


2 D. L., X, 44. n ve yao Toù xévou gÜois n dtopitousax Exaotnv (èmimhoxrv). 


3 Lucr., 11, 66. 


ds Certe non inter se stipata cohæret 
Materies. 
4 Adu. Log., 2. et Éort xivnous, Éott xévov, aa uv Eat xivnaoic, Éativ ou 
La 
4EVOV. 
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leurs mouvements. Le mouvement serait inconcevable et 
impossible : or le mouvement est un phénomène dont l’exis- 
tence réelle est visible, et par conséquent certaine. Il est 
certain pour la sensation que les corps se meuvent1. 

Pour concevoir et expliquer l'existence et la nature des 
choses, du monde, du tout, + 74, il faut donc poser deux 
causes premières : les corpuscules atomiques etle vide. Il n’y 
a pas lieu de demander le principe de ces causes, puis- 
qu'elles sont elles-mêmes les principes en tant qu'éter- 
elles ?. 

Ces deux principes sont suffisants : on ne saurait en 
concevoir un troisième %. Tout être, toute chose #, est corps, 
et dans toute chose s’unissent pour la constituer les atomes 
et le vide, et suffisent à la constituer en tant que chose et 
nature entière et complète 5, et à en constituer même les 
qualités ou propriétés essentielles et accidentelles qui naïis- 
sent uniquement des positions relatives diverses des atomes 
et du vide 6. S'ils sont suffisants, ils sont également néces- 
saires ; Sans eux on ne pourrait, ni par la sensation ni par 
aucun mode de pensée analogue, se rendre compte des choses; 
ils sont enveloppés tous deux dans la constitution des êtres 
comme éléments nécessaires etnon comme des accidents, pas 
même comme des accidents essentiels. 

Non seulement le vide est nécessaire comme les atomes, 
mais il est nécessaire que, comme les atomes sont infinis 
en nombre, le vide soit infini en étendue. Ces deux infinités 


D. L., X, 40. quiverar xivodueva. 

D. L., X, 44. àpyn Ô toütwvy oùx Écrttv. 

Lucr., 1, 433. En dehors de la matière atomique et du vide... Nibil est. 
Quod quasi tertia sit rerum natura reperla. 

D. L., X, 40. nana dE vadra où0È où ”'émivonnvar Uvatas. 

4 Il est assez singulier d'entendre Tertuilien (de Anima, 7; de Carn. Christi., 11) 
répéter presqu'en propres termes les principes de la métaphysique d'Épicure : « Nihil 
enim est, si non corpus; — omne quud est, corpus est sui generis ; — nihil est incor- 
porale nisi quod non est ». Dieu même est corps; l'âme a la même forme que le corps, 
et est une substance matérielle très fine, lumineuse et aériforme. 

5 D. L., X, 40. 664 a0”Ghus< püoers hauGavouev. 

8 D. L., X, 44. rap rnv Déoiv ty atouwy a))dtrechar. 
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se répondent et se conditionnent réciproquement!. Car, d’une 
part, si les atomes étaient finis en nombre et si le vide était 
infini, les corpuscules atomiques ne connaitraient pas un 
seul instant de repos ; ils ne resteraient pas un seul instant 
dans le même lieu ; ils seraient éternellement à l’état de 
dispersion dans le vide infini, éternellement isolés les uns des 
autres ; ils n’auraient aucun point d’appui pour résister aux 
chocs les uns des autres, aucun noyau autour duquel ils 
pourraient se ramasser et arriver à un état de combinaison 
relativement stable, nécessaire à la constitution d’une nature 
déterminée ?. Mais, d’un autre coté, si le vide était fini, les 
atomes 1estant infinis, ces corpuscules ne sauraient plus 
trouver place dans un espace fini $. 

Ainsi, le tout est infini ; les atomes sont infinis en nombre: 
l’espace, le vide est infini en étendue. Le vide et les atomes 
n'ont pas de principes, de causes, par la raison qu'ils sont 
eux-mêmes et eux seuls des causes et des principes. Non 
seulement par conséquent le tout est infini, mais il est 
immuable et éternel. Les mondes qu’il embrasse se dégradent 
et se détruisent incessamment : ils périront même. Le tout 
demeure, et il demeurera toujours etil a toujours été tel qu’il 
est; car il n’y a rien en dehors de lui, qui pénétrant en 
lui puisse le changer, rien en quoi il puisse se transformer. 
rien où il puisse comme s’enfoncer dans le néant et dispa- 
raître #. Outre le tout, il n’y a rien. 

Les atomes n’ont aucune des qualités des corps qu'ils cons- 
tituent par leurs combinaisons et qui apparaissent à nos 
yeux, si ce n’est la figure, la grandeur et la pesanteur, et les 
propriétés qui sont inhérentes à la figure et inséparables de 


1 Sext. Emp., Math., IX, 333. avrimxpnrovowy aAmhats Toy xad’'Exarepoy 
AE OLD. 
2 D. L., X, 42, id., 44. à nepmdoun tv anoxatiotaniy Êx t7c ouyx00ÿcew; 
à:0&. 
Hu, X, 42. 
D. L., X, 39. oùbèv yan éctiv etc à metaëahst mapx yao to näv obÉv Éariv, 
v etçge)ov etc aÙto tnv uetafohhv rorriar. 
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son essence, suuovut : tel est le mouvement qui seul est cause de 
la figure !, la figure n'étant que le résultat des positions rela- 
tives qu'ont prises les atomes et qu'ils n’ont pu prendre qu’en 
se mouvant. Parlons d'abord de la pesanteur, qui est une des 
causes du mouvement. 

La pesanteur est une loi de la matière qui, le vide étant 
donné, s'exerce avec une force égale dans le vide, imprime 
par suite aux atomes une vitesse égale et la leur imprime 
éternellement et invisiblement, quoique nous puissions voir 
des phénomènes analogues au mouvement des atomes et 
comme un simulacre du phénomène dans ces tourbillons de 
poussières ténues qui s’agitent dans l'air, lorsqu'un rayon de 
soleil, perçant par une fente dans une chambre obscure, 
permet de les apercevoir?. Ainsi le vide supprime les effets 
de la loi de la pesanteur. Épicure explique ce fait, qui à son 
tour lui parait une loi nécessaire : « Les atomes, dit-il, ont 
un mouvement d’une vitesse égale, parce que le vide leur 
offre à tous, aux plus lourds comme aux plus légers, une 
absence égale de résistance 3; » et un peu plus loin : « Il est 
nécessaire que les atomes aient une vitesse égale, puisqu'ils 
se meuvent dans le vide où ils ne rencontrent aucun corps 
qui leur fasse obstacle et les repousse. Les graves ne tombe- 
ront pas plus vite que les légers si rien ne leur fait obstacle, 
ni les gros que les petits, tous ayant une égale facilité de 
traverser l’espace vide, rivra rôcov cüuuerpov Eyovra À. » 

Jusqu'ici, Épicure n’a guère fait que reproduire la théorie 
atomistique de Démocrite ; nous allons le voir, par une vue 


1 D. L., X, 43. xivobvrui ve auvey&s ai Grouot tov atwva. 
2 Lucr., Il, 11. Rei simulacrum et imago. 
. Quum solis lumina cunque 

Insertim fundunt radios per opaca domorum, 

Multa minuta, modis multis, per inane videbis 

Corpora misceri. Care 
es Nec dare pausam. 

3 D. L., X, 43. icorayücs adracs xiveïobar:, napeyouévou Toù uevod rnv elEuw 
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originale et profonde, qu'on a souvent méconnue, injuste- 
ment raillée et condamnée, introduire dans cette physique 
matérialiste et mécanique, un principe d’un autre ordre, plus 
que dynamique et vraiment hylozoïste. | 
Plutarque? dit : Démocrite n’avait admis qu’une sorte de 
mouvement, le mouvement par choc, par vibration, xara 
r)u0v, effet lui-même de la loi de la pesanteur ». Sans s’ex- 


pliquer sur le comment du phénomène, Démocrite se repré- 


sentait le groupement des atomes en corps distincts, résultat 
de la rencontre, du rebondissement des atomes les uns sur 
les autres, comme l'effet nécessaire de la pesanteur. Cepen- 
dant saint Augustin, sans citer ses sources, lui attribue en 
outre la pensée d’un mouvement spontané, volontaire des 
atomes : « Sensit inesse concursioni atomorum vim quam- 
dam animalem et spiritalem ». Peut-être est-ce cette force 
vitale, et pour ainsi dire psychique, spiritalem, que Démo- 
crite appelait rxuss, c’est-à-dire un état vibratoire naturel et 
primitif des molécules de l’éther, état constitutif de l’essence 
même de la molécule; il aurait donc, avant Épicure, donné 
deux principes au mouvement, ëx Àdyou te xat avay#ns. 

Quoi qu'il en soit de la priorité douteuse de l'invention de 
l'hypothèse, il est certain qu'Épicure a vu que le mouvement 
produit par la pesanteur ne pouvait avoir qu'une direction. 
la direction suivant la perpendiculaire, xarx oréluny. et que 
si ce mouvement, ou plutôt cette direction du mouvement, 
opérée verticalement de haut en bas, — quoiqu'il soit impro- 
pre de parler de haut et de bas, quand il s’agit de l'infini, — 


était unique, les atomes ne se rencontreraient jamais: car 


éternellement séparés par le vide, gardant entr'eux le même 
écart de distance, puisque malgré leur différence quantitative 
ils se meuvent tous avec une vitesse égale, ils tomberaient 


{ Kant (Al/gem. Naturgesch, 1755) appelle l'hypothèse du clinamen « impu- 
dente ». 

2 PI. Phal., I, 23, 3. 

3 Conf. Hist. de la Psych. d. Grecs, 1. 1, p. 106, n. 5. 
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éternellement, comme les gouttes immuablement séparées 
d'une pluie éternelle, dans les abîimes infinis du vide, 

Pour que les atomes puissent se rencontrer, se choquer, 
se rejeter les uns sur les autres, se rapprocher et s’éloigner à 
des distances différentes, s’agglomérer, se combiner, en un 
mot former des agrégats distincts, des corps et des êtres, il 
fallait nécessairement un autre mouvement, c’est, nous le 
verrons, le troisième ?, et cet autre mouvement est l'effet du 
clinamen. 

Ce clinamen, que Kant flétrit du terme d’impudence, a 
de tout temps attiré les railleries des philosophes graves : 
« I ne faut pas, dit Plutarque%, accorder aux philosophes. 
comme on le fait aux femmes dont les couches sont difficiles, 
la permission de prendre des remèdes qui facilitent et hâtent 
leur délivrance, d’avoir recours à des expédients qui les 
aident à accoucher de leurs systèmes. Il ne faut pas laisser 
Épicure, sur une question aussi considérable, introduire un 
expédient si petit, si misérable que l’est la déclinaison d’un 
seul atome, réduite à la dimension la plus petite, afin de 
produire les astres, les animaux, le hasard, à réyn, et de 
sauver la liberté humaine, tva +d £o juiv un arxéAnrar#, » 

L'hypothèse de la déclinaison ne mérite peut-être pas tant 
de sévérité et tant de dédains. 

Dans notre idée de la pesanteur, qui n’est qu'un mode 
d'action de la loi de l'attraction universelle, on peut dire que 
l’atome est mû par une autre force que lui-même. Dans la 
conception des anciens, la pesanteur est une force interne, 
immanente, en vertu de laquelle l’atome se porte de lui-même 
vers un lieu inférieur. Rien qu’en concevant le mouvement 


‘ Locr,, H, 222: 
Imbris uti guttæ caderent per inane profundum. 
2 Cic., de Fat., Tertius quidam motus oritur, 
._… « …« + . Quum declinat atomus. 
3 De Solert. Animal, VH, 1 et 2. 
5 Voici donc le hasard, l'imprévu, considéré comme un effet de la déclinaison, 
c'est-à-dire, nous le verrons, d'une volonté qui s’ignore et ignore la fin où elle tend. 
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comme l'effet de la pesanteur, on peut donc dire que l’atome 

d’Épicure se meut lui-même et n’est pas mû du dehors : 
prima per se moventur !. Le mouvement est en quelque sorte 
spontané ; mais, de plus, non seulement il est aveugle, il est 
fatal, nécessité par la loi de l’être, et nécessité dans son prin- 
cipe et dans sa direction qui est unique et constamment la 
même. 

Aussi Épicure ne se borne pas à donner à l’atome ce mou- 
vement qui, par sa direction constante et sa nécessité, ressem- 
blerait fort à l’immobilité : il lui attribue un mouvement 
volontaire et libre, auquel l'être se détermine lui-même, 
indépendant des lois physiques et des causes nécessaires de 
la matière. Ce mouvement fait dévier l'atome de la direction 
en ligne perpendiculaire que lui imprime fatalement la loi de 
la pesanteur, d’une quantité, il est vrai, extrêmement faible?: 
mais la mesure de cette déclinaison n’a aucune importance. 
Du moment qu’elle est réelle, effective, elle rompt le parallé- 
lisme éternel du mouvement des atomes, et non seulement 
permet les conglomérations génératrices des choses, mais 
introduit dans le monde la contingence, le hasard, l’imprévu, 


‘ Lucr., Il, 132. 

? Cic., De Fat. Declinat atomus intervallo minimo, id appellat ëaytorov. quam 
declinationem sine caussa fieri. cogitur confteri. Id., de Fin., I, 6, 19. Declinare 
dixit atomum perpaullum, quo nihil posset fieri miaus. Plut., de An. procr., 6. 
Ertx05pt HEv va? oùè "'AxapÈs yat TNY ATOUOY Toyyweo dou (les Stoïciens) 
DS ŒUAITIOY ÉTRELGAYOVTL 4! VATEY 24 T0ù un ôvros. Les Stoïciens, Plutarque et 
Cicéron n’ont pas vu ou voulu voir que ce mouvement qu'ils appellent sans cause, est 
produit par la volonté libre de l’atome, et que c’est en cela même que consiste la 
vraie originalité de l'hypothèse. On peut se demander, et il n’est pas facile de 
répondre, pourquoi Épicure a limité ainsi dans la quantité la puissance de déclinaison 
de l'atome. Il serait puéril de croire que c'est pour rendre plus acceptable l'hypothèse 
qui ne troublerait l’ordre invariable des lois nécessaires que d'une quantité négli- 
geable. Je ne vois d'autre raison de ce minimum que de marquer les bornes étroites 
dans lesquelles est renfermée la liberté humaine, dont la cause est la liberté de 
l'atome. L'homme est libre; mais sa liberté est limitée ; elle ne peut supprimer le 
cours fatal des lois naturelles, et ne le modifie que dans une mesure restreinte. 
Cependant, malgré ses limites, elle a la puissance de créer le monde des choses, 
puisque, sans elle, les atomes ne s'agrégeraient pas, et elle crée le monde moral, 
puisque, sans elle, il n'y aurait pas de responsabilité, partant pas de mérite, partant 
pas de vertu. 
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et dans l’âme humaine, où il est accompagné de raison et de 
conscience, la liberté. C’est là ce que Lucrèce appelle le 
clinamen principiorum 1, et Cicéron : illæ Epicuri propriæ 
ruinæ?, et qu’il est singulier qu'Épicure lui-même, au moins 
dans les documents authentiques et originaux que nous avons 
conservés, ne mentionnequ'une seule fois, d’un seul mot, qui 
n’a pas encore toute la précision désirable : « Des atomes les 
uns restent éloignés des autres à une grande distance, les 
autres subissent au contraire? le choc : ce sont ceux qui se 
sont trouvés par hasard déclinés, déviés, et par cette dévia- 
tion se sont prêtés à des groupements # ». Cette omission est 
regrettable pour nous, mais Épicure a pu ne pas croire des 
explications plus développées nécessaires à une hypothèse, à 
une induction qu'il trouvait sans doute suffisamment confir- 
mée par des faits certains dans un autre ordre, il est vrai, de 
réalités. En tout cas, nous ne pouvons pas mettre en doute 
que ce principe d’un mouvement volontaire et libre des 
atomes ne fasse partie de son système. Les témoignages cités 
plus hautÿ, et ceux auxquels je renvoie ici en note6 en font foi. 
[Test moins facile, en l'absence de toute explication originale, 
de se rendre compte de sa vraie nature. 

Et d'abord y a-t-il, par suite de l’introduction de ce mouve- 
ment, dans le système physique d'Épicure, deux espèces 
de mouvement, ou y en a-t-il trois? et quelles sont-elles ? 

Plutarque n’est pas d'accord avec lui-même; dans un pas- 
sage? reproduit intégralement par Stobées, il nous dit qu’Épi- 
cure reconnait deux espèces de mouvement, l’un suivant la 
perpendiculaire, l’autre oblique, xurx oT%)unv, xara maoéyxhuouv: 


Lucr , II, 290. 

Cic., de Fin., 1, 6, 18. 

Il lit «à avec Usencr au lieu d'xdtov. 

D. L,X, 43. Gray tôywot tn n:nimdox zx uivur 

P. 263, n.-2. , 

Cic., de Fat., 20, 46 ; 9, 18 : de Nat. D., 1, 25. S. Aug., c. Acad., III, 23: 
PI. Phil., 1, 23. 

Stob., Ecl., I, 19. 
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dans un autre endroit du même recueil', également reproduit 
par Stobée, mais avec une légère variante ?, il semble en dis- 
tinguer trois : « Les atomes se meuvent tantôt suivant la per- 
pendiculaire, tantôt obliquement: les autres, dont le mouve- 
ment est dirigé vers le haut (c'est-à-dire en sens contraire du 
mouvement dù à la pesanteur), sont mûs par choc et par 
rebondissement. » 

Cicéron reconnait aussi trois espèces de mouvement dans 
Épicure 3 : le mouvement naturel des corps, dù à la pesan- 
teur, perpendiculaire # et dirigé vers le bas, déterminé par 
conséquent et nécessaire; — le mouvement dù au choc, 
plaga, atomus ab atomo pulsa (et qui, suivant Plutarque, se 
dirige vers le haut)6; — enfin, le mouvement de déclinaison, 
le mouvement oblique, cause ou condition du mouvement 
par choc et par impulsion, lequel produit les groupements, 
agglomérations, adhérences des atomes qui formentle monde 
et tout ce qui le compose et ce qu’il contient 7. Stobée, dans 
un autre passage, rapporte encore que, suivant Épicure, ilya 
trois espèces de mouvement; mais ce ne sont plus les mêmes 
que celles qu’il nous a déjà fait connaître, d’après Plutarque. 
« Épicure, dit-il, énumérant les causes qui constituent 
l'organisme universel, pose la nécessité +nv xar'avtyxnv:— le 
choix libre, conçu et voulu, xxr4 rssafosoi ; —enfin le hasard. 
xata TÜ/nv8 ». Sextus Empiricus les avait déjà ainsi déter- 
minées et définies), 


1 PI. Plul., I, 11. à CE Ave uivodueva xata rhnynv «xt mad uv. 

2 Stob., Ecl. I, 14. xata mAnynv xx axmomaiuov. 

3 De Fat. Tertius quidam motur oritur extra pondus et plagam. 

4 De Fin., 1, 6. Ferri deorsum, suo ponilere, ad hneam... hunc natura!em esse 
omnium corporum motum. 

5 De N° Deor., I, 25. In locum inferiorem, suopte pondere... motus certus et 
necessarius. 

6 Jd., 10, 22. 

7 De Fin, I, 6. Declinare dixit atomum... ita effici complexiones et copulationes 
et adhæsiones atomorum inter se, ex quo elficeretur mundus. 

8 Ecl. Phys., 1, 6, 206. Heer., rooodt2p0p0t vais aitiats. 

9 Sext. Emp., Math., p. 345. +x uèv roy yivouévov xat'avayxny yiverat, ta À 
xATà TÜYNv, TA ÔÈ XATA RPOXIDESLY. 
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Je crois que tel est le vrai système des causes dans la doc- 
trine épicurienne : la nécessité, les lois fatales et immuables 
de la nature; la volonté libre, qui à la puissance de leur 
résister et de les modifier, dans une mesure quelconque: 
enfin le hasard, que Plutarque qualifie de cause instable, ou 
suivant une autre leçon, de cause insubstantielle, inconsis- 
tante, quant aux personnes, aux temps et aux lieux. En 
remettant à un autre moment la détermination de la notion 
du hasard, je veux ici traiter de ce second mouvement attri- 
bué à l’atome. et sur la nature duquel je me trouve complè- 
tement d'accord avec Ueberweg qui dit?2: « He (Épicure) 
thus attributes in some sort to atoms thatspecies of freedom 
(or rather that independance of law) which he attributes to 
the human will... Freedom of the will is contingencey, inde- 
pendance of causes in selfdetermination. » 

Ainsi l’atome d’'Épicure est un point de substance etde force 
qui possède, outre le mouvement nécessaire, résultat de sa pe- 
santeur, le principe libre d’un mouvement dont la direction 


1 Plut., PI. Phil., 1, 29. &otutoy œivixv. Lecon conforme au texte d'Epicure 
(D. L., X, 133) qui distingue dans les mobiles moraux de l’action humaine : 1. + 
dr rivwy deonotiy etcayouévnv nüvtwv (ciuapuivnv xu: uä&lkov & uèv at’ 
avdyxnv.….) ; 2. & OÈ and TÜync: 3. & OÈ man nus. Thv O TÜynv aoratoy. Il 
n'est donc pas nécessaire d’adopter la correction de Meineke, qui lit dans Stobée, 
I, 6. aobotatov œitiav. Conf. Aul.-Gell. N. Attic., VII, 2, 6, Cic., de N. D. 
1, 20. Fatalis necessitas quam eiuxou£ivav dicitis. Conf. le fragment de Diogenianus 
l’épicurien, xp} eipapuévns. inséré par À Gerck dans Fleickeisen Ann. Supplem., 
XIV, p. 748. Lucrèce, 11, 284, énumère ausssi les trois formes du mouvement des 
atomes, et les désigne sous les noms de choc, plaga, pesanteur, pondera et mouve- 
ment libre : 

In seminibus.. fateare necesse est 
Esse aliam, præter plagam ct pondera, caussam 
motibus, unde hæc est innata potestas. 

Hist. of. Philos., trad. angl., t. ï, p. 206. Nécessaire pour expliquer l'agré- 
gation des corps, ce mouvement ne l'était pas pour expliquer la liberté dans l'âme 
humaine, quoique composée d'atomes, comme le croit Lucrèce. En effet, les Epicu- 
riens sont les premiers à reconnaître que les composés ont par suite de la seule 
composition des propriétés qui n’appartiennent pas aux éléments composants ; c'est 
ainsi que des atomes non pourvus de la faculté de sentir se forme une partie de 
l'organisme humain, l'âme capable de sensation : elle pourrait donc ê‘re capable de 
liberté, sans que les atomes qui 11 composent eussent été doués d'un mouvement 
libre. 
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est indépendante de causes étrangères, d’un mouvement au- 
quel il se détermine lui-mêmedans une direction qui n’est pas 
donnée. Mais alors c’est un point vivant, une monade qui 
est ou contient une espèce d'âme; car nous ne concevons 
d'autre principe d’un mouvement indépendant et spontané 
que Pâmetf. 

Qu'est-ce qui a pu amener ce matérialiste déterminé, qui 
affirme avec tant de force le principe de causalité nécessaire, 
qui exclut de son système des choses la finalité, à y intro- 
duire une cause libre, qui menace de le renverser. Tout le 
monde est d'accord sur ce point : c’est un fait d'observation 
psychologique, un fait de conscience, qu’il est impossible 
de mettre en doute à cause de son évidence intime ?, et ce 
fait manifeste, évident, c’est que noussommes responsables 
de nos actions* et que nous avons conscience de l'être: ce 
qui implique en nous le pouvoir inné de nous déterminer 
nous-même, la liberté, dont nous avons d’ailleurs aussi une 
conscience directe. Le moi, le nous, car Épicure ne connaît 
pas l’emploi du mot moi, le nous n’a pas de maitref. 

Nous sommes donc en présence d’un fait certain, indé- 
niable : l’homme est responsable, l’homme est libre ; le mou- 
vement de ses membres obéit à sa volonté: le mouvement 


1 M Lachelier, du Fondement de l'Induction : « Tout être est une furce, et toute 
force est une pensée ». 
2 Lucr., 11, 269... Initium motus a corde creari 
Ex animique voluntate id procedere p'imum 
Perspicum est. 


3 D. L., X, 133. Il faut repousser la fatalité du monde moral, 214 70 tnv 
AVAyx NY avureOuvOv Eivas. 
4 D. L., X, 133. vd 0 map ”nuiv (nu&:) a3i5mtov…. 
Lucr., 11, 287. Nobis innata potestas.… 
Id., 11, 260. Fatis avolsa voluntas 
Per quam progredimur, quo ducit quemque voluntas 
Mrs : ou voluptas. 
| , uti ipsa tulit mens. 
Id , 1, 280. esse in pectore nostro 
Quiddam quod contra pugnare obslareque possit 
Cujus ad arbitrium quoque copia material 
Cogitur.…. (perspicuum). 
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initial part du fond de son être moral, initium motus a corde : 
ce qui n’est qu’une double formule du même phénomène 
psychologique. Mais la conscience qui l’atteste ne le fonde 
pas, ne l'explique pas. et la philosophie a précisément pour 
but d'expliquer la nature des choses, qui reste toujours obs- 
cure si on n’en conçoit pas la cause. Si nous voulons mettre 
à l’abri de tout doute. detoute négation le fait de notre liberté, 
ôrws To 69 "quiv un aréAntau fl, il faut en rendre compte. Et 
maintenant, comment l’âme et l’homme, qui sont des êtres 
de la nature, peuvent-ils être libres, si dans une certaine 
mesure, dans une partie de son organisation, dans son prin- 
cipe même d’être, de vie, de développement, la nature ne 
contenait pas un élément libre? Puisque rien ne peut naître 
de rien, et puisque la liberté estdans l’homme, elle est néces- 
sairement dans son principe : 


Quare in seminibus quoque idem fateare necesse est 2. 


Or le seul élément positif, l'unique principe réel des êtres, 
puisque le vide n’en est que l'élément limitatif, négatif, c’est 
l'atome : donc l’atome, que la sensation et le raisonnement 
nous ont déjà montré doué d'un principe interne de mou- 
vement essentiel mais nécessité, doit être en outre et en 
même temps doué d’un mouvement libre qui rompe l’enchai- 
nement fatal des causes physiques. modifie la loi stérile de la 
pesanteur, et permette à l'être de commencer par lui-même 
un autre mouvement. Que le fait psychologique de la liberté 
morale soit l’antécédent logique *, rationnel, reconnu de 
l'hypothèse du clinamen principiorum, c'est ce que tous les 
témoignages affirment. Il faut admettre un principe moteur 
libre, dit Lucrèce, si nous voulons éviter le déterminisme, 


{ Plut., de Solert. Anim... 7. 

? Lucr . IN, 284. 

3 J1 se pourrait, cependant, à en croire Lucrèce, qu'un principe tout métaphysique 
y sit contribué, Il, 255 : Ex infinito ne causam causa sequatur, pour empêcher 
l'enchainement sans fin, la série infinie des causes, en un mot pour poser un com- 
mencement. 


De TT, 
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si nous voulons ne pas installer la nécessité dans le fonc- 
tionnement de notre être moral et intellectuel, si nous vou- 
lons que dans toutes nos actions et nos sentiments nous ne 
soyons pas les jouets sans résistance d’une force étrangère et 
toute puissante {. Déjà même la pesanteur naturelle et interne 
semble attribuée à l’atome par le résultat de l'observation 
et de l’expérience : tous les corps se volatilisent à nos 
yeux, tous se meuvent dans l'air et dans le vide; mais 
en outre une fin supérieure a favorisé cette conception; ce 
pouvoir interne, immanent à l'atome. de se mouvoir lui- 
même quoique dans une direction constante et fatale, 
empêche que les choses ne soient exclusivement le produit 
de forces externes, telles qu’est le choc. Si dans lhypothèse 
épicurienne l’atome subit le choc, c’est qu'il a la faculté de 
imprimer, et cette double faculté active et passive est le 
résultat du concours des deux mouvements dont il est doué. 
tous deux internes, mais l’un nécessaire, l’autre libre, causes 
concurrentes du troisième mouvement, le choc, tout externe. 
Mais ce mouvement spontané, libre, qui par conséquent se 
produit en tous sens, dans toutes les directions 5, et non pas 
seulement en haut, comme le dit Plutarque #, est manifes- 
tement le mouvement de la vie, c’est la vie même, et de plus 
une volonté ; c’est une âme ou une espèce d'âme vitale; iln°y 
avait qu’un pas à faire pour lui attribuer la pensée, sinon la 
raison. Ce pas, Épicure s’est refusé à le faire, quoi qu’il fut 
dans les données logiques de l'hypothèse. Si c’est une volonté 

1 Lucr., Il, 254. Principium quoddam quod fati fœdera rumpat. 


I, 291... Ne mens ipsa necessum intestinum bhabeat 
Et devicta quasi cogatur ferre patique. 


Cic., de Fat., 10. Epicurus declinatione atomi vitari fati necessitatem putat.… 
veritus ne. si semper atomus gravilate ferretur naturali ac necessaria, pihil nobs 
liberum esset. Id., de N. Deor., 1, 25. Quum videret, si atomi ferrentur suopte 


pondere nibil foie iu nostra polestate... invenit quo modo necessitatem eflugeret. 
2 Lucr., 11, 290. 


Pondus enim prohibet ne plagis omnia fiant 
Externa quasi vi. 


3 Lucr., 1, 1024. Omne genus motus. 
4 V. plus haut, p. 265, n. 1 
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libre qui préside aux mouvements de l’atome, une volonté 
qui ne dépend pas de causes externes et qui même n’a pas 
en soi une loi de détermination nécessaire, ce n’est cependant 
pas une volonté consciente, qui se dirige par une résolution 
délibérée et réfléchie vers une fin qu’elle a conçue. Il n’y a 
pas eu de concert entre les atomes et comme une sorte d’en- 
gagement réciproque, de contrat pour se rencontrer et pour 
se combiner de telle et telle facon. Leurs mouvements libres 
sont absolument indéterminés, aussi bien quant aux per- 
sonnes, quant aux temps que quant aux lieux où ils se 
produisent, C'est la définition même du hasard, &crutos aitlu ?, 
dont le monde est l’œuvre. Il n’est pas facile de se rendre 
compte de la nature de cette troisième cause, qui n’est ni 
l’une des lois immuables et nécessaires de la matière, ni 
l’acte d’une raison consciente et délibérante. Quelle notion 
se faire d’une cause intermédiaire, et surtout quelle notion 
s’en est faite Épicure? Il est certain que le mouvement 
interne libre et spontané est vital, ou alors on ne sait plus 
ce que peut être un mouvement vital. Mais toute vie a sa 
loi interne d'organisation, d'évolution, de développement. 
Comment concevoir cette loi vivante sans un principe de 
raison, si enveloppée, si endormie qu’on la suppose à. 
L’atome épicurien n’est pas la raison séminale des Stoïciens ; 
mais c’est un germe, une semence qui vit et est capable 
d’engendrer ; les termes grecs et latins qui servent à l’expri- 


1 Lucr., T. 1025. 
Neque consilio. EYOREE 
ET % atque sagaci mente 
Nec. pepigere. 
Id., 11, 165. 
Nec perserulari primordia singula quæque 
Ut videant qua quidque geratur cum ratione. 
Id , 11, 294. 
Nec regione loci certa nec tempore certo. 
2 V. plus haut, p. 266, n. 1. äotatos aitia mpocwmots ypovors romoux (Slobée 
donne la leçon zponots qui est certainement mauvaise). 
3 Le hasard, dans Epicure, nous semble la liberté en puissance, si la liberté véritable 
enveloppe la notion de la conscien“e. Le hasard et la nécessité se partagent 
l’'emsire du monde physique, la liberté est la reine du monde moral. 


= si 
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mer le prouvent surabondamment : crécuzxra, semina, corpora 
genitalia, corpora quæ genunt. Cette force vivante et géné- 
ratrice, secrète mais déterminée!, se peut-elle concevoir sans 
un germe latent de pensée ? Toute force libre, et du moins 
toute vie est une sorte de pensée ?, une pensée inconsciente 
sans doute, aveugle, qui s’ignore elle-même, qui ne voit pas 
clairement le but où elle tend, comme on la retrouve dans la 
cristailisation, l'aimantation, la végétation. Mais Lucrèce va 
plus loin ; cette force interne de l’atome se livre à toutes 
sortes d'expériences, d'essais. de tâtonnements multiples et 
infiniment répétés 3. Ces expériences. ces tâtonnements lui 
profitent, lui donnent des leçons # qu’elle s’assimile, lui font 
contracter des habitudes qui supposent la mémoire, laquelle 
à son tour suppose une sorte de raison obscure. Bernier 5 va 
même jusqu'à dire que, d'après Gassendi, l'atome d'Épicure 
est doué d’une sorte de sensibilité, d’une sensibilité en puis- 
sance dont les principes sont contenus dans les germes orga- 
niques qui existent à l’origine des choses ; mais il exagère 
la pensée de Gassendi qui peut-être lui-même dépasse la 
pensée de son auteur : « Atomi, dit le philosophe oratorien 6, 
sunt eo præditæ vigore ob quem moventur aut in connisu ad 
movendum continuo sunt. Neque enim absurdum est facere 
materiam actuosam, absurdum potius facere materiam iner- 
tem. Primæ moleculæ ex atomis coalitæ habent in se ener- 
giam quandam, seu sese movendi aut agendi vim, constantem 
nempe ex singularum atomorum vigoribus, sed varie tamen 
modificatis. » 

L’atome est le principe unique et universel des choses, le 


‘ Lucr., 1, 170. At nunc seminibus quia certis quidque creatur : 
Quod certis in rebus inest secreta facultas 
? Plotin, Enn., ll, VHE, 7. räsa Lun voncis ti. 


3 Lucr., 1, 1025. 
Omeia genus motus et cœtus experiundo. 
4 D. L., X, 75. +nv gûoiv roll xui navroia Jrè Tov avtoy rpayuatwy 
tèay0nvat. 
5 Bernier, Abrégée de la philos. de Gassendi, NI, p. 48. 
6 Syntagma, p. 19. 
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principe de l’âme et le principe du corps, le principe des 
minéraux, des végétaux, des astres, des dieux : il ne faut 
pas en conséquence s'étonner qu’il contienne en soi, du moins 
en germe, il est même logiquement nécessaire qu’il contienne 
en germe les attributs essentiels qu’on rencontre dans 
certaines des combinaisons qu’il forme. Il faut d'autant 
moins s’en étonner que notre propre essence, qu'Épicure place 
dans une volonté libre, lui a seul donné la notion première 
de l’atome et de son essence, et en retour c’est sur cette con- 
ception de l'atome qu'il fonde la liberté dans l’homme et la 
contingence dans les choses. Il doit, dans sa conception phi- 
losophique, il doit y avoir entre notre essence et l’essence 
des choses, entre la matière supposée brute et la matière 
vivante, plus qu'une analogie, mais un lien, une différence 
de degrés dans le développement plutôt qu’une différence 
d'essence !. La vie, le choix libre d’une &rection de mouve- 
ment, encore qu'irréfléchi, suppose un certain degré, une 
mesure quelconque de pensée dans l’atome, c’est-à-dire dans 
la nature. L'activité ? dont elle est douée la suppose. 

Et cependant, par une contradiction, une inconséquence au 
moins, la physique d'Épicure reste mécanique. Si l’on peut 
tirer de quelques expressions de Lucrèce que les atomes se 
recherchent, en même temps qu'ils s’éloignent les uns des 
autres %, on ne voit nulle part qu’ils possèdent une force 
centrale d’assimilation, d’intussusception, d'organisation. 

L’être vivant n’a pas de centre un, de monade centrale au- 
tour de laquelle il se développe. Les atomes ne croissent pas 
en volume comme un être vivant réel, par l’absorption et 
l’assimilation d'éléments similaires. Le corps n’est qu’une 
agolomération, une juxtaposition de molécules égales en 


‘ Lucr., II, 284. 
In seminibus quoque 1dem (le mouvement libre) fateare necesse est. 
Idem, le même principe que dans les choses vivantes et pensantes. 
? Acluosam, comme dit Gassendi. 
3 Luer., 1, 819. 
Quos inter se dent motus accipiantque. 
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force, identiques en substance, qui s’accrochent, se lient, 
s’enchaînent, forment un tissu aussi serré qu’on l’imaginera#; 
mais ce tissu laisse distincts et séparés les fils de la chaine 
comme de la trame; cet agrégat n’a pas de principe véritable- 
ment vivifiant. unifiant, et pas de limite déterminée de déve- 
loppement. Épicure ne peut pas répondre à l’éternelle question 
d’Aristote : +70 £v rooùv. L'être est un ; où il n’y a pas d'unité. 
il n'y à pas d’être, du moins d'être vivant: tout est simple 
contact, 49% : pas de pénétration intime et mutuelle. Le vide 
sépare constamment les atomes agrégés, qui restent toujours 
isolés et indépendants, prêts à s'échapper du groupe accidentel 
où une rencontre fortuite les a fait entrer. Aucune raison 
interne. aucune force externe même ne les oblige d'y demeu- 
rer. Il n'y a jamais entre eux cette fusion intime, cette in- 
trapénétration des parties qui constitue l'unité de l'être et 
par là l’être même *?. 

Sans doute Lucrèce, au sein de ces germes, place une puis- 
sance déterminée, fixe, constitutive de l’espèce, et une limite 
précise à ce pouvoir ; sans doute il parle d’un accroissement 
par la nourriture, et explique par cette force interne et se- 
crète l’invariabilité des espèces *. Mais il ne fournit pas la 
raison de ce fait qu'il affirme. et cette raison ne se trouve 
dans aucun des attributs essentiels qu’il donne à l’atome. 

L'ordre dans lequel ils arrivent à se combiner et qui 
fonde leur essence toujours mobile, la permanencef relative 
de la combinaison, résultat d’un rapport du mouvement et 


1 Lucr., Il, 240. Inter se nexas. 


DO OR : Nexus principiorum 
Dissimiles, 
? Plut., Amalor , 24, 3. n àr'ohwy hcyouévn xpäaoi: tais at 'Emixoüpov agais 
. = * y 0 e © à qe 0 ons o 2 
Au\ REpITdOAAL: ÉouxE … cuyxpoüaoets (Collisiones) Axu6avouca rai anonnônocs, 


(resultus, l'effort pour sortir, pour s'échapper, s'enfuir) £vérnrax Ôè 02 rotoùca. 
3 Lucr., 1, 76. Finita potestas.. cuique 
Atque alte terminus hærens. 
Id., 1, 170. Seminibus certis quidque creatur. 
Id., 1, 191. Quæque sua de materia grandescere alique. 
i Grauovr. 
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du repos des atomes qui n’est pas plus expliqué que le repos 
lui-même. rien de tout cela n’est l’effet d’un dessein même 
caché, d’une intention même extérieure : c’est l’œuvre du 
hasard, êrav rüywotiv xexAmévur et repirhoxy 1. Les corps com- 
posés naissent lorsque le hasard de leurs déclinaisons les a 
rapprochés dans une mesure propre à une combinaison 
toujours provisoire. Il n’y à pas de finalité dans le système 
des choses et dans la création du monde. Et regardez 
l’inconséquence des philosophes et même des plus grands, 
au nombre desquels il faut certainement compter Épicure ! 
Il n’est pa facile de vider complètement l’esprit de la 
notion de finalité : Épicure qui la nie dans le monde, 
l'installe dans son système scientifique. La science, dira-t-il. 
a une fin, c’est d'acquérir le bonheur, dont la fin est le plai- 
sir : car, nous le verrons. le plaisir est une fin et la fin même 
de la vie ? 

Mais aucune fin n’a présidé à la formation du tout. Les or- 
ganismes vivants eux-mêmes sont le produit d’une activité 
purement mécanique qui opère à l'infini et qui, par ses tâton- 
nements et ses essais infiniment multipliés et infiniment 
diversifiés?, arrive par hasard # à une disposition, à un ordre 
juste et convenable, tel enfin qu'il en résulte le monde que 
nous voyons, et qui en assure la longue durée. Les mouve- 
ments du hasard se transforment donc en des mouvements 
conformes à l’ordre, et rétablissent dans le système une 
espèce ou du moins un simulacre de finalité : 


In motus conjecta est convenientes. 


. L., X, 4. 
Fi E 11. Pétrone.. « hoc vitam dixit habere +220. » 
Je À 1024 
Multa modis mullis mutata per omne 
Ex infinito vexantur percita plagis 
Onme genus motus et cœætus experiundo 
Tantum deveniunt in tales dispesitiones 
Qualibus hæc rebus consistit summa creata 
Et multos etiam magnos servata per annos 
Ut semel in motus conjecta est convenientes. 
4 Lucr., fl, 1059. Sponte sua forte offensando 
| temere, incassum. frustra. 
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Lange! trouve que c’est une grande pensée que d’avoir 
donné ce tour et ce sens à la notion de finalité, c’est-à-dire de 
la considérer simplement comme un cas spécial de la totalité 
des expériences et de tout ce qui peut être conçu: ilne trouve 
pas moins ingénieuse la pensée qui nous fait rapporter la 
convenance de ce qui se conserve à la conservation de tout 
ce qui est convenable. « Un monde, dit-il, qui se maintient 
par lui-même n’est par conséquent qu’un cas qui doit se pro- 
duire de lui-même dans le cours de l'éternité par les innom- 
brables combinaisons des atomes, et c’est uniquement parce 
que la nature de ces mouvements permet qu'ils se conservent 
dans le grand tout et se reproduisent à l'infini que ce monde 
acquiert la stabilité dont nous jouissons. » Que cette concep- 
tion de la finalité soit une pensée ingénieuse, féconde, 
srande si on veut, je l'accorde ; car il est certain que c’est la 
substitution de l’observation et de l'expérience à la recherche 
abusive et exclusive des causes finales, condamnées pour 
leur stérilité, et justement condamnées par Bacon dans les 
sciences physiques et naturelles ?. Mais au point de vue phi- 
losophique, la conception d’Épicure, malgré le succès qu’elle 
a retrouvé chez les modernes et les contemporains, n’est pas 
réellement grande, parce qu’elle n’est pas vraie. La finalité 
ne peut pas être confondue avec un cas de la totalité des 
expériences possibles, parce que dans le domaine de l’expé- 
rience, il n’y à pas de totalisation possible. Il n’y a aucune 
raison pour admettre que, même dans les innombrables et 
infinies combinaisons du hasard, il yait un cas qui produise 
les effets d’une fin. S'il y a dans cette infinité d'expériences, 
un cas qui soit conforme aux lois de la convenance et de 


1 Hist. du Mater., 1, p. 132. 

2? Nov. Org., 1.1, CXXX. « Mens humana si agat in materiam, naturam rerum et 
opera Dei contemplando, pro modo materiæ operatur atque ab eadem determinatur. 
(C'est presque le mot d'Épicure, 9x’ adrwv roxyuatwy G0ay0fvar). Si ipsa in se 
versatur, lanquam aranea texens telam, tune demum indeterminata est et parit telas 
quasdam doctrinæ, tenuitate fili operisque mirabiles, sed quoad usum frivolas et 
inanes. » 
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l'ordre et que le hasard rencontrera, il faut qu’on nous dise 
pourquoi et comment il s’y trouve, et on ne le peut pas. Cet 
ordre ne sera d’ailleurs qu'un fait, qu’un autre fait pourra 
l'instant suivant détruire. 

Lorsque Lucrèce dit que lanature, à la suite de ces essais 
infinis, in motus conjecta est convenientes, se trouve comme 
violemment jetée dans des mouvements conformes à l’ordre, 
il se sert d’un mot qui n’a pas de sens dans la logique du sys- 
tème ; le mot convenance est une notion empruntée à une 
tout autre philosophie et qui se glisse inconsciemment, invo- 
lontairement dans la métaphysique épicurienne pour en 
combler les lacunes. La convenance est un rapport des par- 
ties entr’elles qui ne se peut concevoir et déterminer que par 
leur rapport commun au tout. Mais c’est ce tout à venir, fin 
idéale de l'être, qui ordonne et dispose les conditions pro- 
pres à le réaliser lui-même et assigne à chaque partie sa 
place, sa fonction en vue de réaliser la fin. Il faut une idée 
directrice, une raison interne qui gouverne le développement 
de l'être, qui détermine l’ordre et la succession des moyensen 
vue d’un but; il faut une loi à laquelle les parties obéissent, 
un but commun où elles tendent et dans lequel elles se lient. 
Sans but il n’y a pas d'ordre ni de rapport de convenance : il 
n’y à pas de mesure et de règle pour la convenance et pour 
l’ordre. La fin seule peut exercer une action efficace sur la ma- 
tière et lui imposer une loi. C’est une anticipation qui déter- 
mine le présent par l'avenir, et c’est pour cela, à savoir qu'elle 
est à la fois une idée et une force, qu'Aristote l'appelle + &% 
ÿrobésews avayxuiov! : une hypothèse, parce qu'elle n’est pas 
donnée dans les faits de l'expérience, et une hypothèse qui 
impose une nécessité à la matière, parce que si la fin existe 
réellement, il est nécessaire pour la réaliser que certaines 
conditions matérielles soient remplies. L'idée de l'organisme 
a sa racine dans le but interne devenu réel. C’est, dit Tren- 


1 Phys., 11, 9; de Part. An., 1, 1; Il, 1. 
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_ delenburg, le fait idéal de la nature, et parce qu'il est idéal, 
la finalité des organismes demeure toujours une hypothèse, 
mais une hypothèse sans laquelle on ne peut pas expliquer 
l'ordre et la convenance. C’est ce qu'Épicure ne veut pas 
voir ; dans sa métaphysique pas d’idée directrice, pas de fin, 
par suite pas de tout réellement un. Chaque atome vient et 
s'en va au hasard, %v o5rw rüyn!, Sans aucune raison pour 
aller ici plutôt que là, pour demeurer plus ou moins long- 
temps, pour sortir plus ou moins vite de la combinaison for- 
tuite où il estentré, 


Nec ratione loci certa, nec tempore certo. 


Quoiqu'il en soit, voici comment fonctionne ce simulacre 
de finalité, qui n’est autre que l’impulsion sans règle du 
hasard. 

L’atome, par la force de la pesanteur, descend dans le vide 
infini, suivant une direction constante de haut en bas et per- 
pendiculaire. Par sa propre volonté, il réagit contre cette 
loi, s’écarte en tous sens de cette ligne verticale, et ces deux 
mouvements combinés produisent des tourbillons?. Dans ces 
mouvements désordonnés, grâce à leurs directions infini- 
ment variées, grâce aux figures extrêmement diverses des 
atomes, iln’est pas nécessaire, mais il peut arriver, par 
hasard , et en fait il est par hasard arrivé qu'ils se rencon- 
trent, se choquent les uns les autres. Ce choc qui les fait 
rejaillir, rebondir, se repousser et se rejoindre les uns les 
autres est le principe d’un troisième mouvement mécanique, 
résultat de l’élasticité des corps, et qui, dans la technologie 
d'Épicure, s'appelle rÀNY, AvTixoTh, naÂotç, Tu uOe, aronaAwO À. 
Ce rebondissement se comprend facilement lorsque les ato- 


D. L., X, 90. àäv oÿtw rüyn. 
D. L., X, 45. 
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mes sont éloignés les uns des autres d'assez grandes distan- 
ces : mais ceux mêmes qui sont proches peuvent l’éprouver 
lorsque le hasard de la déclinaison fait qu’ils se touchent, et 
que protégés et comme couverts par les corps déjà formés 1, 
ils semblent en repos. L’agitation interne des atomes est 
continue : la cause de cette agitation, de cette vibration, pal- 
pitatio intestina, dit Gassendi ?, c'est d’une part le vide qui 
les sépare les uns des autres, les enveloppe tous et les laisse 
chacun exposé, sans aucun point d'appui solide, aux plus 
légères impulsions du dehors : c’est d'autre part leur solidité 
propre, leur impénétrabilité qui, dans la collision, produit 
un mouvement qu'on peut appeler interne, en tant que le 
corps déjà formé permetau mouvement interne de se repro- 
duire par la collision même, puisqu'ils ne sont pas divisibles. 
ne cèdent pas au choc, et, au contraire, y résistent, avrixoxi. 

Autour d’un noyau fortuitement agrégé, s’amassent des 
atomes venus du dehors qui tombent et s'accumulent sur lui 
comme une rosée, comme une pluie, et laccroissent par 
leur adhérence lorsqu'ils se sont trouvés dans une disposi- 
tion favorable, et jusqu’à ce qu’ils soient arrivés à l’achève- 
ment d’un tout et à sa permanence : ils se maintiennent dans 
cet état stable et permanent, ôtauovr %, tant que le noyau qui 
sert de fondement premier à cette formation est en état d'en 
recevoir d’autres pour réparer les pertes produites par ceux 
qui s’en échappent. 

Mais ces corps ainsi formés, malgré leur stabilité relative. 
n’en sont pas moins soumis à des mouvements internes, dûs 
aux mouvements éternels des atomes qui les constituent. 


D. L., X, 43. oreyatoueva Üno (Ou mapa) tiov mhextixwv. Le sens est aussi 
douteux que le texte est incertain. Outre la leçon que je suis, on lit encore : 
rrareawvy. En tout cas, je pense qu'on doit comprendre que les atomes sont garantis 
du choc par ceux qui sont déjà entrés ‘en combinaison (5x twv mhexttxwv) OU 
garantis d'être mûs par les atomes qui les pourraient choquer, rapa tüv mhnattaüy. 
2 Synt., p. 18. 
3 D, L., X, 89. ixuoedos:s (accrementa quasi irrigua) É£wbev Éyovrwv En:tn- 
cz Luws Tehetwaews at Gcauovns, 9 /000v Ta Uno6hnBévrx DeuékIX Tv rpoc- 
onv Qdvata: rotor. 
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Leur agitation est par suite constante, comme celle de leurs 
éléments composants. Les vides qui séparent les atomes 
dans le corps déjà constitué où le hasard les a placés permet- 
tent aux atomes des corps extérieurs d’y pénétrer, d’y cir- 
culer d’un mouvement rapide, impétueux comme la pensée!, 
tandis que les premiers, frappés par le choc de ceux-ci, ten- 
dent à sortir de la combinaison actuelle pour redevenir libres 
ou entrer dans une autre. Chaque corps émet ainsi de sa 
masse intérieure comme de sa surface des particules innom- 
brables qui rayonnent en tous sens?. Ces mouvements actifs 
et passifs, en tous sens, de torrents d’atomes qui continuelle- 
ment se placent et se déplacent,entrent et sortent, diminuent 
les corps ou les accroissent ou réparent leurs pertes, ces 
mouvements établissent une réaction continue entre tous 
les objets situés dans linfinité de l’espace et constituent un 
lien universel quoique fortuit et mécanique entre les choses. 
Cette hypothèse de l’émanation répond à la théorie moderne 
des vibrations et pourrait bien en être considérée comme 
l’antécédent ou le type. 

Les atomes pourvus de leurs attributs essentiels la figure. 
la grandeur, la pesanteur et le mouvement, d’une part, le 
vide de l’autre, suffisent et sont nécessaires pour expliquer 
non seulement la formation de tous les êtres de la nature 
et des mondes, mais encore les différences spécifiques et 
individuelles qu'ils présentent. Le nombre de leurs figures 
est extrêmement grand sans être infini; les mesures de 


MEL LE., X, 62. . 

2? Luer., I, 1135. À se corpora mittit. Le mouvement des atomes est comme 
polarisé. La collision, cüyxpouotc, produit un mouvement en arrière, comme un saut 
des atomes pour s'échapper. (Plut., Amator., 24, 3. Gassendi, Synt., p. 42. 
In perpetuo nisu sese extricandi et abeundi sunt). Cet effort correspond et fait équilibre 
à l'effort opposé, à la tendance secrète d’entrer en combinaison, qu’expriment les 
mots genitalia corpora, semina, concilium principiorum, nexus principiorum. 

3 Sext. Emp., Math., X, 318 : « £€ ancipwvy dÈ édoEaoav tnv tov rpayätwy 
véveouv of mep…. ’Enixoupov. Mais tandis qu'Anaxagore les fait naître d'éléments 
semblables, &£ épotwv, Démocrite et Epicure les engendrent £E ävouotwv te x 
amrañwvy, toutéar: tüv athpoy ». 
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leurs grandeurs extrêmement diverses, sans que toutefois 
on puisse leur attribuer toute espèce de grandeur. Si on les 
appelle immuables, auertBohx, suerabkara, c’est qu'ils ont 
toujours une grandeur, toujours une figure, toujours un 
mouvement. Leur pesanteur seule est invariable, si l’on 
prend pour mesure de la pesanteur la vitesse avec laquelle 
ils parcourent l’espace vide, vitesse qui est toujours la 
même pour tous. La riche diversité des figures et la variété 
des mesures de grandeur ne suffisent pas, comme on pour- 
rait le croire, pour expliquer et produire la variété et la 
diversité infinie des choses, qui sont telles qu'il n’y a pas 
dans la nature deux objets parfaitement semblables l’un à 
l’autre. Mais il est inutile, pour cela, d'imaginer que les 
atomes possèdent, outre les propriétés qui leur appartiennent 
par nature et essence, évortoyoust, des propriétés semblables 
à celles des corps qui apparaissent à nos sens !, qualités 
changeantes, dont l'essence même est de changer?, qui 
peuvent disparaître et s’évanouir du corps sans en Compro- 
mettre l’existence, comme par exemple la chaleur et la 
couleur. Les atomes n'ont pas d'états internes, de différences 
vraiment qualitatives qui puissent être les causes de cette 
diversité infinie. Les différences qualitatives des choses 
proviennent exclusivement, outre la figure et la grandeur, 
du nombre des atomes, de l’ordre, de la disposition dans 
lesquels ils se sont agrégés, et du mouvement particulier qui 
a produit cette disposition et cet ordre : 


Concursus, motus, ordo, positura, figuræ #. 


D. L., X, 54. pnôeuiav notornta Toy puivopévuy npocpépeoba:. Id, h4. 
ILE ROLOTNTA TVA HEPr TA ATOUMOUS EËVAL TANV... 
: D: L., X, 54. rosotn: yap naox uetabahhe. 
* Luer., Il, 10, 20. Id., 1, 818. 
Cum quibus et quali positura contineantur 
Et quos inter se dent motus accipiantque. 
Sex. Emp., Math, X, 257. xuta aporouoy oynuaros te nat ueyébous ua 
avritunius Au Bäpous ro oœuwx vevoñaohat ». La pesanteur étant considérée 
comme cause du mouvement 
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La seule cause nouvelle à laquelle ces causes particulières 
se réduisent, c’est le déplacement des molécules, autrement 
dit leur mouvement ?. Tous les changements de forme et de 
qualités, weza6knrixn xfvnsx, ne sont au fond que des chan- 
gements dans l’espace, des changements de place, ueraburixr. 
toztx, Qui opèrent et renouvellent la composition et la divi- 
Sion, Béser xat cuyxetse:. Le mouvement dans l’espace est le 
senre dont le mouvement qualitatif, l’xhhotwsx, est une 
espèce f. 

C’est ainsi que quoique incolores les atomes par leur 
groupement dans un certain ordre, par la variété de leurs 
vibrations internes moléculaires, par le caractère de leurs 
figures, par la dimension de leurs grandeurs, en un mot. 
Déser xat suyxolosr, constituent des corps colorés; c’est ainsi 
que quoique sans chaleur, par les mêmes causes, ils cons- 
tituent des corps chauds: c’est ainsi enfin que naissent 
toutes les qualités secondes des corps et Les espèces variées 
des êtres. 

Ces corps et ces êtres sont finis et limités, et il ne faut 
pas croire que, dans un corps limité et fini, il puisse y avoir 
actuellement un nombre infini d’atomes ni des atomes 
d'une grandeur infinie ; car alors on ne pourrait plus conce- 
voir qu'il fut fini, et il n y aurait plus rien de fini dans le 
monde : ce qui est contre toutes les données de l'expérience. 
Dans tout corps fini, dont l'essence est d’avoir une gran- 
deur et des extrémités concevables ?, àtmAnzrév, quand bien 
mème il ne serait pas par lui-même visible, on peut toujours 
sinon percevoir, du moins concevoir un corps au delà et à la 
suite de lui-même, qui lui est juxtaposé, +b £fns rourou, qui 
le limite, et en allant ainsi même à l'infini, au delà de cet 
au delà, on rencontrera toujours un corps limitant et un 
corps limité: on narrivera jamais à le concevoir sans 

1 Sext. Emp., Math, X, 42. D. L., X, 54. xatax ueradioss. Id, h4. rù ô: 


1oûua rapa Tnv Déaiv Tv atéuwv a) aTrecÜ a. 


"Pb: À, 91. 
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limite. Le corps fini reste donc toujours fini, et par con- 
séquent ne peut pas être composé d’un nombre infini 
d'atomes d'une grandeur infinie quelconque, ce qui détrui- 
rait son au delà avec sa limite, c’est-à-dire détruirait son 
essence même, donnée dans sa définition. 

La nature est ainsile système de toutes ces forces causantes, 
et c'est elle qui opère la transformation de la matière inor- 
ganisée en matière organisée, la matière organisée et vivante 
en êtres sentants et pensants!. C’est elle qui à produit les 
astres, notre monde, et tout ce qu'il contient et tous les 
mondes infinis qui remplissent l’espace infini, semblables 
ou différents du nôtre; car les atomes étant éternels et 
éternellement soumis aux mouvements essentiels résultant 
de leur nature, la création des choses et des mondes est 
incessante et continue?. Il est absurde d'imaginer, comme 
l'a fait Anaxagore, par sa théorie des Homéoméries, que 
l'atome doit être pourvu de toutes les qualités que possèdent 
les composés où il entre, et d'être forcé d'admettre que 


! Lucr., Il, 878. Natura cibos in corpora viva 
Vertit, et hinc sensus animantum procreal omnes. 
Id., 11, 887. 
Ex insensilibus. . . . sensile gigni. 

C'est ce qui fait dire à Sextus (Wath., IX, 335) qu'Épicure soutient que la partie 
est différente du tout, parce que l'atome est différent du composé : il en diffère 
évidemment, puisqu'il est sans qualité, sans couleur, sans chaleur, tandis que le 
composé est qualitativement spécifié, xeivn uèv @noto; vtt, To ÔE cÜyxpiu 
RETRO! TAL. 

? Lucr., HI, 17 Moenia mundi discedunt. 

I, 1075. Esse alios aliis terrarum in partibus orbes 
Et varias hominum gentes, et secla ferarum. 

Galen., t. V, p. 102, Kühn. roc ëv at (l’espace infini et vide), x6opou: œneipous 
civar to nine Plut, PI. Phil., Il, 1,1 (Stob., Ecl., 22, 3). aneipous xoouous êv 
ré are.pw Cic., de N. D.,1, 4. In mundis innumeralibus, omnibus minimis temporibus 
punetis, aliis nascentibus aliis cadentibus. Id., de Fln., 1, 6. Innumerabiles mundi 
qui et oriantur et intereant quotidie. Conf. Euseb., Præp. Ev., XIV, 23 zac aro- 
Vous... OGuovs amesipous amotekeiv. Hermias, /rr. phil., 18. Diels, p. 656. 
cor Ôë 0SU6t moddot xat Gnetpos. D. L., X, 45. &))ù unv xat x6ouor Gnerpor 
ciotv 0? O’ôporot toÿtw wa: ot avéwotor. Achilles Tat., Zsag., 8, p. 131. ’Enixovpos 
0 Aa ancipous x6GUOUS Ünoribetur Év àaneipw T® xéve. Id , 5. "Erixoupos vai 
Gètôaanadds adtoù Mnrp6ôwpos (ou le mot &:5%oxxd0s ou le nom de Métro- 
dore est une e-reur de fait). 
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lorsqu'un homme gémit, rit ou pleure, les atomes qui le 
composent doivent gémir, rire ou pleurer. 

Il importe de remarquer qu'Épieure semble introduire ici. 
sous le nom de nature, 55%, une force et une force créatrice 
que rien dans son système n’explique. D’après Sextus. 
« Épicure appelait indifféremment 8)ov et xàv la nature des 
Corps premiers, tv güctv Tüv coutrov, et la nature du vide. 
xal Tnv Toù xevoÿ ouoiv: Car tantôt il dit que la nature des 
choses universelles, % r&v 8kwv oûsx, est les corps et le vide, 
tantôt que le tout, +0 räv, consiste en deux infinis, l'infini 
(en nombre) des corps, l'infini en grandeur du vide, les deux 
infinités se correspondant et se faisant équilibre!. » Dans 
ce sens le mot nature ne serait qu'une dénomination collec- 
tive des deux éléments des choses, et dans l'esprit du système 
il ne peut exprimer que cela. Néanmoins lorsqu'on entend 
Lucrèce dire que les atomes et Le vide sont les éléments avec 
lesquels la nature crée toutes les choses, et dans lesquels elle 
les décompose? ; que c’est la nature qui donne une loi aux 
molécules atomiques aveugles, et qui les gouverne et les 
dirige; que c’est elle qui transforme les végétaux alimen- 
taires en la substance d’un corps vivant, et qui crée par là et 
avec ces matériaux les sens de l'animal et la pensée de 
l’homme #: lorsqu'on l'entend appeler La Créatrice des Choses. 


1 Sext. Emp., Math , IX, 333. Lucr. 

Omnis ut est igitur Natura duabus 
Consistit rebus quæ corpora sunt et inane. 

D. L., X, 39, &AX& unv nat To nav éott (x uèv oœux nn Ôë xevov) suivant la 
restitution de Gassendi ou... £ott cwuatx xx tonoc, suivant celle d'Usener. Cic., 
de N. Deor., 11. « Sunt qui omnia Naturæ nomine appellent, ut Epicurus, qui ita 
dividit omnia quæ secundum Naturam esse corpora et inane ». Plutarque (adv. 
Colol.), rappelle également le passage de la lettre à Pythoclès (D. L., X, 86). 
To HV CUUaATA At avapne PUIS ÉGTIV. 

RE OL. Primordia 

Unde omnes Natura creet res, auctet alatque 
Quoque cadem rursum Natura perempla resolval 
3 Id., 1, 329. 
Corporibus cœcis igitur Natura gerit res. 
Gerit res : id est, administrat et moderatur tanquam imperatrix. 
“Id, I, 878. Natura cibos in corpora viva 
Vertit, et hinc sensus animantum procreat. 


“« SENS O0 NP ET M ET RE PR EP EU 
À L > CL L'or e 
, e . 
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rerum creatrix! ; lorsqu'Épicure lui-même dit que la nature 
a reçu des leçons de lexpérience et des choses et en a 
profité ?: on ne peut s'empêcher de reconnaitre que le sens 
du mot nature a varié dans l'esprit du maître et du poète, 
son plus fidèle interprète, et qu'outre la signification par 
laquelle il exprime sous un seul nom les deux éléments 
des choses, il en a pris une autre par laquelle il se rapproche 
de la notion péripatéticienne, qui faisait de la nature une force 
sinon divine, du moins démonique, distincte des choses 
qu'elle contribue à former et supérieure à elles. Mais cette 
puissance plastique d'organisation et d'évolution ne peut 
légitimement entrer dans le système de l’atomisme épicu- 
rien, où elle ne peut être déduite de rien, et dans lequel la 
nature ne peut être qu'un mot. 

La création des corps est continue ; par là même des 
mondes infinis en nombre se créent continuellement sous 
des figures et avec des formes extrêmement diverses 3, sans 
être d’une diversité infinie, les unsétant sphéroïdes, les autres 
ovoides. les autres coniques, les autres d’autres formes #, 
Cela se comprend parce qu'on ne conçoit pas que la création 
d'un nombreinfini de mondes épuise l’infinité des atomes : 
il reste toujours des atomes en nombre infini pour fournir à 
des créations nouvelles, et des espaces infinis prêts à être 
occupés mais non remplis par eux. Ces mondes possèderont 
des animaux. des végétaux, tout ce que nous voyons dans 


1 Jd., 1, 630. 

2D L., XN, 75. sav gUors noAïa x: mavtoïa TT’ GÜt@y TpAyLATUY 
20x40 nvxs. 

3 D. L., X, 74. Plut., PI. Phil., IL, 2, 3. Diels, p. 329, a. 5. Cic., de Nat. D., 
ll, 48. Dicitis.. innumerabilesque mundos alios aliarum esse figurarum. Gal., Hist. 
Phil., t. XIX, 264. 

4 D. L., X, 74. oÙz'££ avayuns Ôer vouitery Eva oynuatiouov Éyovras, aa 
zut Ôtagopeus…. où uévrot nàv oynu'éyetv. « Métrodore disait : (Gal., Hist. 
Phil, 1. XIX, 249) : « Qu'il était aussi absurde de supposer qu'il n'y eût qu'un seul 
monde dans l'infini, que de supposer qu’il ne pousse qu'un seul épi dans un champ 
de blé. Que le monde soit infini en nombre, xxrx #Añoc, c'est ce que prouve 
l'infinité des causes qui l’ont produit. Là où il y a des causes infinies, il y a néces- 
sairement une infinité d'effets ». 
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celui-ci; car il n’y à aucune raison pour que les éléments 
dont se forment les organismes végétaux et animaux se 
trouvent dans un monde et ne se trouvent pas dans un 
autre !. 

Mais par la même raison, s’il se crée chaque jour uneinfinité 
de mondes, il s’en détruit également une infinité?. La 
ruine des corps formés et invidualisés est aussi continue 
et éternelle que leur création. Les mouvements d'intégration 
sont aussi des mouvements de désintégration ; ils agrègent 
et en même temps désagrègent; ils organisent et désorga- 
nisent, parce que le mouvement de déplacement qui a pro- 
duit leur organisation ne s'arrête pas quand ces organismes 
sont arrivés à leur point d'achèvement. Lorsque le hasard 
fait que les atomes qui sortent d’une combinaison parvenue 


. à une sorte de stabilité sont en plus grand nombre que ceux 


qui entrent, le dépérissement commence, et il s'achève 
quand la balance des profits et des pertes est rompue et que 
les entrées ne suffisent plus à maintenir l’être dans sa forme 
et la vie dans sa force. Le monde actuel?, comme les ani- 


{ D. L., X, 74. Conf. v. plus haut, p. 281, n. 2, Lucrèce. 

2 D. L., X, :4. o6aprot oi xoouot, petaGa)l)ovrwv Toy Leooy. 

8 D. L, À, 13. at mahty GialVeodar mavta, Ta UÈv Oärrov Tàa DE Boaxddrenoy 
AA TA MÈV ÜTO TOY Tolbvds, Ta DE ŸT0 Toy Toto ve RAGYOVTA. 


Lucr., 11, 1129. Sic igitur magni quoque circum mœænia mundi 
Expugnata dabunt labem putresque ruinas 


Comment, Lucani, VII, 1. « Diverse Stoïci et Epicurei qui et natum esse mundum 
et periturum affirmant. Sext. Emp., Math , X, 188 œüapévros rod xoouod xat”- 
’Exixoupoy. Lactant., Div. Inst, VIT, 1, 10. Unus igitur Epicurus, auctore Demo- 
erito, veridicus fuit qui aït mundum et orlum et aliquando esse periturum. Id., 113, 
Epicurus sua sponte natum (mundum; esse dixit, seminibus inter se passim coeuntibus, 
quibus iterum resolutis dissidium atque interitum secuturum. Minut. Felix., e 34. 
Epicureis de elementorum conflagratione et mundi ruina eadem ipsa sententia est. 
Philo, de Mund. incorrupt., « Démocrite, Epicure et toute la bande des philosophes 
du Portique, yevéoers xat pÜopas amoheimouat tüv xécuwy ; seulement les Épicu- 
riens enseignent la pluralité des mondes dont ils attribuent la naissance &Xndotu- 
miauc ai Émimhoxaiîc atouwv et la ruine ävrixoniars ai änoctacenr roy 
yeyovotuwv. » Lucr., V, 92. 

Exitium cœli terræque futurum. 


Stob., Ecl. Phys., 1, 418. « Épicure enseigne que le monde périt de plusieurs 
manières et comme animal et comme végétal ». Gal., His. Phil, & XX. « Epicure, 
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maux et les végétaux qu'il renferme et auxquels d’ailleurs 
il est semblable, périra donc, et périront également tous les 
mondes qui lui coexistent ou lui succéderont, comme ont 
péri tous ceux qui l'ont précédé, après avoir parcouru la 
série des développements normaux et des phases régulières 
de dépérissement que nous observons dans tous les êtres 
organisés : la jeunesse, la fleur de la vie, la vieillesse et la 
mort. 

Malgré cette analogie avec les êtres animés « le monde n’a 
pas d’âme ni d'intelligence : il est administré par une sorte 
de nature sans raison. Démocrite, Épieure et tous ceux qui 
admettent l'hypothèse des atomes et du vide nient qu’il ait 
une intelligence et même une âme 5. » Il n’y a rien dans le 
système qui explique la série liée et la succession régulière 
des phases de la vie. La loi qui y préside et la gouverne 
n’existe pas réellement pour Épicure : c’est uneffet du hasard. 
sans raison et sans cette nécessité que fonde la loi ration- 
nelle des choses. On ne voit pas pourquoi le hasard n’amè- 
nerait pas constamment, au moins par exception, un nom- 
bre suffisant d’atomes et dans un ordre assez juste pour que 
le dépérissement ne se produise pas, et que l'être se main- 
tienne éternellement et dans une éternelle jeunesse. Épicure 
répondrait, il est vrai, qu’il admet parfaitement cette possi- 
bilité et qu’il en admet même la réalisation. C’est pour cela 
qu’il reconnaît des dieux et cela est dans la logique de 
son hypothèse. Il est vrai que ces dieux alors, œuvre du 
hasard, sont toujours exposés à perdre, par l'effet de la 
même cause, et leur jeunesse et leur existence même. 

Nous venons de faire connaître la cause générale de [a 


comme les Stoïciens, soutient que le monde est périssable parce qu'il est né, comme 
animal et comme plante, ww; £owov, &wgs gurév. Simplic., in Ar. Phys., IX, 1 
(p. 250, b. 18). « Les uns, comme Anaximandre, Leucippe, Démocrite et plus tard 
Épicure imaginent une pluralité infinie de mondes, yrvouévous adrods ua œbetpo- 
LÉVOUS ÈT'ATELPOV D. 

1 Gal., H. Phil., t. XIX, 264. gÜoer dé vive àh6yw Grorxeïohar. 
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ruine certaine de tout ce qui est aujourd’hui. Si on cherche 
les causes prochaines, les causes secondes, il ne faut pas en 
exiger une seule, qui soit exclusive et certaine : il faut cher- 
cher toutes les raisons possibles, vraisemblables, que con- 
firment les faits observés ou que du moins ne contredise 
pas l'expérience !. C’est folie de vouloir comme par violence 
tenter et atteindre l’impossible. Sur les principes métaphy- 
siques de la science de la nature, sur les principes généraux 
de la morale, on peut arriver à une connaissance exclusive 
et sûre, d'accord avec les phénomènes; mais il n’en est pas 
de même de la physique appliquée : les faits qu’elle à pour 
objet d'expliquer peuvent avoir plusieurs causes qui soient 
également en concordance avec les faits donnés par l’expé- 
rience, ou du moins qu'ils ne contredisent pas ?. Il ne s’agit 
pas de fonder cette science sur des principes généraux vides 
et des règles arbitraires : il faut suivre la voie où nous appel- 
lent les faits observables et observés à. 

La science appliquée de la nature des choses n’est pas un 
système de raisons et de lois nécessaires, mais l’ensemble 
des causes possibles et vraisemblables. La connaissance des 
principes universels et absoluments certains suffit pour don- 
ner à celui qui la possède une délivrance, un affranchisse- 
ment de la superstition et de l'erreur, par suite pour lui pro- 
curer le fondement de la félicité. Mais en ce qui concerne les 
phénomènes particuliers, il n’est pas possible d’en décou- 
vrir de tels, oùx £ort suvidety #. Il importe même de ne pas se 
laisser éblouir par ceux qui en affichent l’orgueilleuse pré- 


1 D L., X, 86, il ne faut pre vo aûvvatoy napa6iateobar, ni croire qu'on peut, 
en toutes choses, arriver à la même connaissance certaine qu'en ce qui concerne +ote 
mp Blwv A6yots À Tois ATX Tnv TOY AAÂWY pUuotxDY TpoËNUATUWV... Kat Ta 
ToladTa dou LoOva Y NY ÉLEL TOÏS PULVOMÉVOLS GULPHVIAV. 

2 D. L., X, 86. tadré ye nhcovaynv Éyer tnc YEVÉGEwS aitiay wa Tc oÙa/a 
rais aioûnoest oûupwvov xatnyopiay, 93. oùdev) Toy Évapynuaätwv Grapuwvet. 

3 D. L., X, 86. où yap xat'aktwuata eva xat vouobesias puatohoyntéov, 
ad 'ws Ta parvouevx Énxahettar, 87. xauTùx ThEOVAYÈY TROY... duupwvwz Toïs 
gatvouévorc, 93. 

Di L,, X, 99. 
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tention : il faut se garder de se laisser duper ou terrifier par 
la prétendue science vaine, asservie et servile des astro- 
logues !. La connaissance humaine en ces matières est 
bornée, et bornée par les limites de la faculté de connaîitre?. 
Il est nécessaire de déterminer avec précision ce qu'il est 
possible à l’homme et ce qu'il lui est impossible de con- 
naître, et il faut même ne pas désirer connaître ce qui nous 
est inconnaissable 3%, Autrement on se laisse entrainer à 
croire l'incroyable, l'absurde, à se persuader qu'on comprend 
lincompréhensible et à négliger les faits de l'observation et 
de l'expérience # qu'il faut au contraire considérer comme les 
seuls indices révélateurs de la vérité. Tenons-nous en donc 
au possible 5. 

Il semble que l'hypothèse de linfinité des mondes oblige 
et à la fois autorise Epicure à renoncer à donner l'explication 
des faits naturels par des lois déterminées, fixes et cons- 
tantes : car il y à, par suite de la supposition, des faits et en 
orand nombre qui nous sont et nous demeureront inconnus: 
nous sommes donc contraints de nous contenter de raisons 
possibles ; mais d’un autre côté ces possibilités, vu linfinité 
des mondes, ne doivent-elles pas être réalisées dans l’un quel- 
conque d’entre eux et dans un temps quelconque? Épieure ne 
l’a pas cru ou du moins ne l'a pas dit et les modernes qui 
ont admis cette hypothèse ont dépassé sa pensée. « La 
volonté, dit Schopenhauer, a devant elle le temps et l’espace 
sans bornes pour voir s’effacer la distinction entre le possi- 


1 D. L., X, 93. un vofoÿuevos tac avôpanodwers Toy acthol6ywv Teyvt- 
TELAÇ. 

2 D. L., X, 98. Ceux qui ne veulent admettre qu'un principe unique, qu'une seule 
cause, toïs te gutvouévots Wäyovrat, Se meltent en contradiction avec les faits et 
franchissent les limites de ce qu’il est possible à l'homme de connaître, ro ti Suva- 
roy AavBpwrw Bewpnout dransntwoxactv. 

3 D. L, X, 94. ëav un vis tTov Uovayr TOÔROY AATNYATNAËWS TOUS ŒAROUG 
LEVDS aroëokun où Tebewpnaws Ti àaddvatoy avhpunw Dewpnour ar Ti Èd- 
varov, nai dx Toro aûvara Dewpeiv éribuuov. 

4 D. L., X, 98. eïc ve vo adiavontoy gepouévors va: Ta œgarvômeva & et 
onusia anodéyecbar un uvauévors œuvlewpetv, ct: ÊÈ To uararoy Éxmeoodst. 

3 D. L., X, 97. Zuvarod rpônov égubauévnizs. 
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ble et le réel 1 »,et À. Blanqui, dans son livre sur l’Éternité 
par les Astres, à soutenu que tout ce qui est possible existe 
ou existera quelque part dans l'Univers soit à l’état d'unité, 
soit à l’état de multiplicité 2. Épicure et Lucrèce se bornent 
à dire que vouloir n’assigner qu’une cause unique à des phé- 
nomènes si incertains et si obscurs, pour s’attirer, par la 
fausse apparence d’une science absolue et universelle, l’ad- 
miration du vulgaire, c’est de la démence *#. La nature de 
l’homme lui recommande, lui commande des ambitions plus 
modestes # et suffisantes pour la vie pratique. Sans doute 
nous arriverions à une ataraxie complète, à une tranquillité 
parfaite de l’âme si notre science était précise et infaillible: 
mais dans le cas même où nous nous tromperions dans la 
détermination d’une ou de plusieurs causes particulières, si 
nous sommes convaincus qu’il y en à plusieurs autres possi- 
bles et naturelles du phénomène, nous ne perdons pas par là 
le calme et la paix de l’âme : ce qui est la fin de la science 6. 
Avant tout, il faut se garder, dans la recherche des causes 7, 
des explications mythologiques, c’est-à-dire d'introduire dans 
la science de la nature des causes surnaturelles 8. Il n’est ni 
utile ni nécessaire d'imaginer, pour rendre compte des phé- 


‘ Le Monde comme Volonté, IV* part., $ 65, trad. Burdeau. 

2 À. Blanqui, l’Eternilé par les Astres, Paris, 1872. 

3 D. L., X, 113. paveuo!, 114. roïc teparedeobat tr mobs tous modhos Bouho- 
WÉVOLS. 


4 Lucr., V, 527. 


Nam quid in hoc mundo sit eorum ponere certum 
Difficile est : sed quid possit fiatque per omne 
in variis mundis, varia ratione creatis, 

Id doceo, pluresque sequor disponere causa. 

Senec., Qu. Nat., VI, 20. « Omnes istas posse esse causas Epicurus aït, pluresque 
alias tentat, et alios qui aliquid unum ex istis esse afirnaverunt, corripit ; quum sit 
arduum de iis quæ conjectura sequenda sunt, aliquid certe promittere. 

5 D. L., X, 78. ro Evôcyopevav «at Hdws nos Eyerv. Id, 80. ôt nacovay®: 
YIVETOL YVWPIÉOVTES. 

6 D. L., X, 80. Nous avons une clarté et une certitude suflisantes, 6on mod: vù 
ATAPAYOV AL LAKXAPIOY NUDV GUVTEIVEL. 

1 D. L., X, 80. œitiohoyntéov. 

8 D. L., X, 116. monÿ ve yap too uüBou Ex6non. 
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nomènes naturels, même les plus obscurs et dont les lois 
nous paraissent se dérober le plus à notre esprit !, d’ima- 
giner un être divin, 0elx gas. Sans doute il y a des dieux: 
nous en avons la connaissance assurée ?. Mais par piété, par 
respect même pour ces natures supérieures, nous devons les 
concevoir comme des êtres éternels et jouissant d’une féli- 
cité parfaite : car ce sont là les deux attributs essentiels de 
la divinité 3. Il faut donc rejeter l'opinion que s’en font la 
plupart des hommes qui leur attribuent des volontés, des 
actions, des motifs d'agir, des sentiments contrairès aux lois 
nécessaires que nous avons établies #, et négatifs de l’état de 
félicité où nous devons les regarder comme immuablement 
placés. Cette opinion n’est pas fondée, comme on le prétend. 
sur des notions & priori, innées, rsoñber:, mais sur des pré- 
jugés faux et mensongers, drokrbeu Veudetc 5. Pour compren- 
dre que les dieux soient les Bienheureux, il faut les conce- 
voir comme exempts de tout effort, de tout travail, de toute 
fonction, de tout service, de tout soin d'administration et 
pour ainsi dire de toute corvée, akerroÿeynros 6, jouissant d'un 
éternel et absolu loisir, d'un éternel et silencieux repos. Pour 
assurer leur paix inaltérable ils ont choisi leur demeure, non 
dans le monde ou les mondes, mais au contraire aussi loin 
que possible de nous et d'eux 7, dans les espaces vides qui 
les séparent, dans les intermundia, dans les meruxéouia 8, où 
cependant ils n'étaient pas parfaitement en sûreté, puisque 
dans ces interstices des mondes il pouvait se créer des mon- 


1 ]d., X, 80. aôrmaou mavtüs. 

2 ]d., X, 193. Geo uèv yap etouv: Évapyns dE Éctiv adtoy n yvaus. 

3 Hippol., Philos., Diels, p. 572. 

D PE PS CE À 

s D.L, X, 123 et 124. 

D. L., X, 97, Hipp. Phil, Diels, 572. wnôevos rpovoeiv. 
7 Lucr., 
Semotla ab nostris rebus sejunctaque. 

$ Cic., de Fin., II, 23. Senec., de Benef., IV, 4. D. L., X, 89. uetaxooutov à 
héyouey uetaëv x6ouwv àicraux. Hippol., Philos., Diels, p. 572. xa%oûat ya 
rov Bedy Év Tois ueTaxoGUio1s oÙtw radoUUEvOIs 9x 'adToÙ. 
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des nouveaux dont le voisinage! troublerait leur quiétude, 
qui oceuperaient leur demeure, où même ils pourraient être 
atteints par les débris et les fragments des mondes anciens 
soudainement détruits : 


Qum mœnia mundi 
Diffugiant subito magnum per inane soluta ?. 


De lexplication scientifique de la création comme de la 
destruction des mondes écartons donc l'intervention efficace 
des dieux, et cherchons dans la nature même des choses 
les causes véritables ou possibles de lun comme de l’autre 
de ces faits naturels. 

Un monde est un vaste système limité, section circons- 
crite de l'infini, qui embrasse une somme * ou collection de 
corps définis et visibles, arrivés à un état de stabilité rela- 
tive, à un degré d'achèvement et de perfection aussi grands 
que le permettent les fondements éternellement changeants 
et mobiles sur lesquels ils reposent #. Les corps qui sont à 
sa limite extrême et qui lui donnent une forme précise, sont 
ou denses ou rares, ou en repos ou entrainés dans un mou- 
vement circulaire; lui-même affecte une forme sphérique. 
triangulaire, ou toute autre figure qu'il n’est pas possible de 
déterminer en faits. De là une première cause possible de 
destruction ; lorsqu’en effet les corps qui terminent ce monde 
par toutes ses extrémités entrent en dissolution. lorsque cet 


{ D. L., X, 89. « Un monde semblable peut naître dans le monde (mundum in 
mundo) ou dans les intermondes, x6cu0s yivecbur xat êv x6œuw. » Gassendi supprime 
ce dernier mot : on pourrait le conserver en lui donnant le sens d’univers. 

2 Lucr., 1. 

3 Luer. Summa rerum. 

4 D. L., X, 88. reptoyn ti: 

Id., 89. £ws rehetwoews xx drauovnc (1, 13; Il, 114; V, 454). 

5 D.L., X, 88. x%yov oùx Eort xatahaëeiv. Ces limites. que Lucrèce appelle « flam- 
mantia mœnia mundi, magni mœnia mundi », semblent être l’éther ou le cercle de feu 
qui enveloppe le monde (Lucr., V, 468). 

Diffusilis æther 
Corpore concreto cireumdatus undique sepsit 


Omnia sie avido complexu cætera sepsit. 
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éther igné qui en constitue au fond la substance, par une 
cause quelconque ne recoit plus comme sa nourriture habi- 
tuelle, ne trouve plus de réparation suffisante !, ne renouvelle 
plus sa force et sa vigueur, tout ce que le monde qu'il 
embrasse contient et lui-même doivent périr. 

Une autre cause de destruction est possible. Les atomes 
en se combinant suivant les lois de leur essence produisent. 
entr'autres choses et avant toutes choses, les corps élémen- 
taires qu’on appelle lair ou éther, la terre, l’eau et le feu. 
C'est Ja terre qui est formée la première à l’état de corps 
distinet. primum terræ corpora?: l’éther se dégage de la terre: 


per rara foramina terræ, 
Partibus erumpens primus se sustulit æther 
Ignifer ? 


l’éther qui contient l'élément igné, le feu et les astres du 
ciel; en troisième lieu et de l’éther vient l'élément liquide, 
la mer, inde mare#; puis enfin l'air qu'il ne faut pas confon- 
dre avec l’éther igné. Ce sont là les quatre éléments, et 
comme dit Lucrèce, les quatre membres du corps du monde. 
Dans le principe et à l’origine ils sont tous confondus et ne 
constituent qu'une masse informe, où il n’y à ni terre ni 
éther, ni mer, ni air. Mais par suite du mouvement de la 
matière atomique, et en vertu d'une sorte de répulsion que 
produit l'opposition de formes. de figures. de directions, les 
atomes homogènes se rapprochent et les éléments distincts 
se forment”. De ces quatre corps élémentaires deux, l’eau 
et le feu, sont toujours en guerre l’un contre l’autreë, et la 
lutte qui ne peut être éternelle doit se terminer par la 


! Lucr., 11, 1147. 
Omnia debet enim cibus integrare novando. 

2 Lucr., V, 451. 

Id, V, 460. 

Id., V, 499. 

5 Luer., V, 433. 

ô [d,, V, 381. . . . Quum maxima mundi 
Pugnent membra. 
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défaite, c’est-à-dire par l'absorption de l’un d’eux. Lorsque, 
comme il est déjà arrivé, le feu prend une proportion exces- 
sive, 1l dévore non seulement son rival, mais encore les 
deux autres et le monde périt par combustion : 


…Quum sol et vapor omnis 
Omnibus epotis humoribus exsuperarint!. 


Lorsqu’au contraire l’élément liquide domine ou dominera. 
le monde périra par l’eau et le déluge, dont la tradition nous 
a conservé le souvenir : 


Et semel, ut fama est, humor regnavit in arvis ?. 


D’autres causes naturelles peuvent encore produire et 
expliquer la destruction du monde. Nous avons déjà men- 
tionné la loi fatale qui condamne à la décomposition tout 
ce qui est composé, à la mort tout ce qui est né. La 
terre, l’eau, l'air, le feu sont nés, par suite mortels : l’expé- 
rience nous montre chaque jour leurs transformations 
incessantes. Comment le monde qui enest formé ne serait-il 
pas périssable, comme ses éléments mêmes et avec eux ? 
Le monde est un animal qui à eu sa jeunesse, qui com- 
mence, nous le voyons, à vieillir, et dont la vieillesse, comme 
celle de tous les organismes, n’aura d'autre issue que la 
mort. La terre se dissipe dans l’air, comme l’eau s’y évapore. 
L'air est dans un perpétuel changement; le feu, même le feu 
céleste, la chaleur du soleil s’épuise par l'émission continue 
de ses particules lumineuses. Le mouvement éternel et con- 
tinu des atomes qui compose et construit toutes les choses 
les décompose et les détruit toutes par une action interne 


d'association et de désassociation, d'intégration et de désin- 


tégration à laquelle rien n'échappe ?. 
Quod mutatur enim, dissolvitur : interit ergo: 
Trajiciuntur enim partes atque ordine migrant. 
1 I…d, V, 384. 


2 Lucr., V, 396. 
# Lucr., I, 320 ; III, 756. Gassendi, Syntagm., p. 25. Quæ est enim coagmentatio 
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Un corps ne peut être et durer éternellement qu’à condi- 
tion qu'il soit solide, plein, c’est-à-dire sans aucun vide ; 
qu'il résiste au choc et n’y donne pas prise; qu'aucun autre 
corps ne puisse y pénétrer et le diviser, c’est-à-dire qu’il soit 
impénétrable : enfin qu’il n’y ait aucun lieu où puissent se 
porter ses parties divisées : or le monde n’est pas solide, 
n’est pas plein : il y entre du vide: il n’est pas capable de 
résister au choc, parce qu'il contient autre chose que du 
vide; l'infini contient des corps en nombre infini en état de 
le broyer et de le résoudre en poussière : le vide infini, l’es- 
pace sans bornes est toujours prêt à recevoir ses débris et 
ses parties élémentaires désorganisées ?. 

Ces causes sont internes et appartiennent à l'essence 
même des corps créés : mais il est une cause externe, un 
choc, plaga, qui peut en les précipitant les uns sur les autres 
broyer les mondes les uns par les autres, les réduire en 
atomes ou en fragments désagrégés; car ils ne sont pas, 
comme les atomes, vides pour ainsi dire de vide et par suite 
à l'abri de chocs et de coups formidables qui les ébranlent 
et les brisent ?. 

Ainsi conçue la science de la nature est non seulement 
utile, mais nécessaire. Rechercher les causes de tous les 
phénomènes qu'elle offre à notre esprit étonné, trop souvent 
effrayé #, c’est le but propre du philosophe; car c’est dans 
cette connaissance ou du moins par elle que l’homme peut 
trouver sa félicité. Mais il ne faut pas confondre cette 
connaissance des causes. constatation pure et simple des 


non dissolubilis.. ut desint causæ externæ quæ compaginem destruant, non deest 
tamen intestina motio, indomitusque ille atomorum connisus intra compactissima 
eliam.. ob quem necesse denique sit consequi eorum dissolutionem. 
‘ Lucr., III, 756. 
2 Lucr., V, 236. 
3 Jd , II, 810. 
Nec plagarum expertia.. respuere ictus…. 
Penetrare pati sibi quidquam quod queat arctas 
Dissociare intus partes… 
# D. L., X, 79. ro 6aubos. 
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possibilités, avec une science qui prétend nous raconter par 
le détail et par le menu comment les choses se sont passées, 
comment tels ou tels phénomènes s’opèrent!, sans nous rien 
apprendre sur l’essence même des faits, ni sur leurs causes 
dernières, xvstorurat : Science vaine et stérile qui, précisément 
parce qu’elle ne remonte pas aux raisons suprêmes et souve- 
raines, ne nous délivre des stupeurs de la superstition. Au 
contraire l’effroi que les plus considérables des phénomènes 
naturels, les éclipses par exemple. nous impriment, n’en est 
que plus grand, puisque nous pouvons, par cette science, les 
prévoir et en prévoir le retour, et que cette prévision ne fait 
qu’accroitre l'intensité de nos alarmes: puisque nous ne 
sommes pas rassurés sur leurs causes naturelles et que 
nous restons dans l’ignorance sur les principes de ladminis- 
tration, du gouvernement des choses célestes, rnv xept rüv 
xvetwTATEY 0xovoutav?. Pour nous, nous avons recherché, et 
nous devrons chercher encore le plus grand nombre possible 
des causes possibles de ces phénomènes, et plus nous en 
aurons trouvé, plus nous aurons vu que ces vicissitudes des 
choses dépendent de lois naturelles, immuables et font par- 
tie de leur essence, plus nous sentirons descendre en notre 
âme la paix et la sécurité. Si un fait, même mystérieux. 
peut être l'effet de causes naturelles, c’est folie d’en supposer 
de surnaturelles. 

Les causes qui font naître, croître, se développer et mourir 
les êtres et Les choses leur donnent aussi par les proportions. 
les figures, les nombres, les poids, les situations respectives 
et relatives des atomes et du vide, des propriétés dont les 

unes sont essentielles, accidents propres, suu6e6nxôtu. con- 

juncta, les autres véritablement accidentelles, accidents 
COMMUNS, suuTTouATX, eventa. 

Les accidents propres, csuu6e6nxéta, sont la figure, la cou- 


L., X, 79. ro Ô’ëv tn loropia nentuwxs. 
I ‘ 


{ D. 
2:D: L., X, 79 et 80. 
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leur, la grandeur, la pesanteur et toutes les autres qualités 
qu'on attribue aux corps, soit invisibles, soit visibles et per- 
ceptibles à nos sens ; comme propriétés essentielles ! elles ne 
peuvent être séparées de la chose à laquelle elles sont liées 
et dont elles constituent? l'essence particulière, individuelle. 
sans la détruire comme telle : telles sont la chaleur qui ne 
peut cesser d’appartenir au corps du feu, la pesanteur au 
minéral, la liquidité à l’eau, la tangibilité à tous les corps. 
lintangibilité au vide: la liaison est ici intime à l’être spé- 
cifié, et la qualité fait partie de son essence ?. 

Les accidents communs, oùx tx cuurrouurz, eventa, COM- 
prennent le mouvement, le repos, les propriétés d'agir et de 
pâtir, le temps, d'après Épicure lui-même #; suivant Lucrèce. 
ce sont par exemple la liberté, l'esclavage, la pauvreté, la 
guerre etleurs contraires5. Ces propriétés peuvent être com- 
munes à un grand nombre de choses et d'êtres spécifiquement 


! D. L., X, 68. 6o'&ha xatnyopeitar to) cwpatos Waaver GUUÉEGn4ÔTE. 
2 Lucr., 1, 453. 

Conjunetum est id, quod nunquam sine perniciali 

Discidio potis est sejungi seque gregari 

Pondus uti saxi, calor ignis, etc. 

3 Gassendi, Notæ ad. D. L., X. Librum, p. 80 : Præterco rem totam consentire 
cum definitione illa individui quæ a Porphyrio traditur, quum. « Individua, inquit 
(In Isag., ©. 2, p. 2, b. 48) dicuntur (tx toradta (Aroux }éyetat) Gte € Lôtotitwv 
SuvÉOTnEY ÉxaGTOY wy To AOporoux oÙùx Av Em XRROU TivOS Tote To AT yivosto 
TV 4ATA Uépos” œi LE Lwxparouc 10t0TnTes OÙx Av Em 'AXROU TIVOÇ TOY KT 
gite yÉvorvt” àv ai aÙTa. 

L., X, 70. roïs copacr ouunintes noldäduts 4a: 0x aïôtov (ou roy 
Gassendi) rapaxohouBerv. Id., X, 68. moceïv... nacyerv... auporepa tata ouu- 
GAivEz TEpr Tnv duynv Ta TRACE 

5 Lucr., 1, 456. 

Servitium contra paupertas… 
; cælera, quorum 
Adventu manet incolumis natura, abituque. 


Selon Porphyre, le propre est ce qui ne peut pas, l'accident commun est ce qui peut, 
subjecto adesse et abesse citra subjecti corruptionem. Gassendi fait entrer dans ce 
genre des eventa toute la catégorie de la relation ; ainsi, les rapports de grandeur, de 
ressemblance, de nombre, de position dans l’espace, de cause et d'eftet, de réceptivité 
et d'activité, en un mot toutes celles qui appartiennent aux parties du tout, mais non 
au tout composé de ces parties : « Quum eventa sint ipsarum partium, non constantis 
ex lis totius ». Syntagm., p. 24, ch. XVI. 
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diftérents, et ne les caractérisent pas dans leur essence 


réelle et distincte; leur réunion ne fait pas des choses où elle 


se réalise tel ou tel corps, et n’impose pas l’obligation de leur 
donner un nom particulier; l’essence particulière peut être 
conçuesanselles, quoique leursuppression totaleetsimultanée 
soit la suppression même du corps et de lasubstance.Ainsi, la 
propriété suivant laquelle l’agir peut être attribué à une chose 
est commune à toutes, mais n’en constitue aucune en particu- 
lier commela chaleur constitue l'essence du feu ; et d’un autre 
côté on peut concevoir le même être alternativement et suc- 
cessivement en mouvement et en repos : on peut donc lui 
supprimer, sans le détruire dans sa nature propre, tantôt 
la propriété du mouvement et de l’agir, tantôt la propriété 
du repos et du pâtir ; ainsi par exemple l’âme a ces deux 
propriétés, accidentelles en ce sens, que lorsqu'elle est en 
repos, elle n’en garde pas moins son essence que lorsqu'elle 
est en mouvement. On peut donc appeler ces accidents à la 
fois communs et séparables ; ils n’accompagnent pas néces- 
sairement et éternellement l’essence, oùx afôtov ruouxohoubeïy !. 


! Nous touchons à une partie du système épicurien où la métaphysique et la 
pue se pénètrent. Aristote, dont la doctrine fait ici sentir son influence, avait appelé 
accidents, cuu6s6nxota, toutes les propriétés, quelle qu'en fut la nature, qui déter- 
minent la substance première, c’est-à-dire toutes les catégories de l'être, à l’excep- 
tion de la catégorie de l'être. Epicure est le premier, je crois, qui ait divisé les 
accidents en deux clas-es : les cuu6:6 4072 el les cuurrwuata. Aristote (Top, I, 5, 
p. 101, b. 37), outre la définition et le genre, s'était borné à distinguer : 1° le propre, 
to idov. Qui, Sans exprimer l'essence, n'appartient qu'à l'essence, et peut être 
attribué à la chose avec conversibilité, œvrixxrayopsiohar où moätyuatos : si 
l’homme est par essence capable de savoir la grammaire, l'être capable de savoir la 
grammaire est un homme; 2° l'accident qui, sans être ni la définition, ni le propre, 
ni le genre, appartient à la chose, il est vrai, mais peut ne pas lui appartenir. Id., 
102, b. 4, Onapyer ÔÈ To npayuurt xat 0 évdéyerar ÜTApyELv OTWHOÛV Évi xat 


. to aùté® at un Onapyev. Le propre, dit Porphyre (de V vocibus, ch. 4) se partage 


en quatre classes : 

1. C'est ce qui n'appartient qu'à une seule espèce et accidentellement, c’est-à-dire 
sans appartenir à l’espèce tout entière ; 

2. Ce qui appartient à toute une espèce, sans lui appartenir exclusivement ; 

3. Ce qui appartient à une seule espèce exclusivement, mais à toute l'espèce et 


_ dans tout temps, 


4. Ce qui réunit toutes ces conditions : d'être à une seule espèce, d'être à toute 
l'espèce, d'être toujours à l'espèce. 

L'accident est ce qui peut survenir et disparaitre sans entrainer la destruction du 
sujet, ce qui peut être et ne pas être au même sujet. 


RL 


Les propriétés accidentelles propres, quelle qu’en soit la 
nature, n’ont pas le caractère de substances, d'êtres existant 
par Soi, 050 6$ xa'eauras gûseux ! ; Ce n’est pas non plus une 
espèce particulière d'incorporels inhérents au sujet, ni des 
parties de ce sujet?. Elles ne sont pourtant pas dépouillées 
de toute espèce d'existence. C’est ce qui, par sa réunion, 
constitue l'essence propre et permanente de la chose, sans 
en être composée comme le corps est composé d’atomes en 
plus ou moins grand volume ; c’est ce qui fait de l’agglomé- 
ration de ces atomes tel ou tel corps et est inséparable de sa 
notion; ce à quoi correspondent, dans la faculté de connaitre, 
des espèces particulières de sensations, des concepts propres 
qui la font entrer dans une quelconque des catégories, et ce 
qui lui donne une dénomination particulière #. 

Les propriétés accidentelles communes, suurrouxtz, eventa, 
ne sont pas non plus réellement des incorporels, quoiqu’en 
suivant les habitudes les plus fréquentes du langage, on 
puisse leur donner cette dénomination : elles ne forment pas 
la nature propre du corps, qui fait que nous lui donnons un 
nom particulier: elles n’ont pas non plus la nature des pro- 
priétés inséparables sans lesquelles le corps perdrait son 
essence ; elles ne sont pas connues par des sens particuliers. 
et semblent n’avoir guère qu’une essence subjective et n’être 
au fond qu'une forme de la sensibilité 5. 

Le temps lui-même, malgré les opinions contraires, n’est 
pas par lui-même ; il ne ressemble à rien 6; il accompagne le 
inouvement et le repos, qui sont eux-mêmes des propriétés 
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! D. L., X, 68. Id., X, 71. oÙ2'ad pÜoews ab'éauta tayuax Éyovre. 

2 Id., id., 69. oÿ6’w: £rep’atra mpocunapyovra Toûtw acwmwata, oÙb'uws 
UOpIA TOUTOY. 

3 Id., id. cuurapaxodovhodvros 0è rod afpéou xx! oÙbaur arocykopeva. 

4 Id., id., 69. 

> Les Stoïciens divisaient les oœnueïx en xo:v4 (non essentiels, non propres) qui 
peuvent subsister aussi bien avec que sans l'éônhov, l’agavés ; l'ôtov, au contraire, 
ou évôesxttx6v, contenu dans la mineure, est supprimé par la suppression mentale de 
l’'xônkov à l'existence duquel son existence est inséparablement liée. 

8 Philod., rep causiov, col. 25, 1. 9. ypévos ofov oddÈv Écrit. 
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communes quoique séparables de toutes choses ; c'est pour- 
quoi on l'appelle l’accident des accidents, sûurroux cuurto- 
uirowy !, parce qu’il accompagne tous les accidents des choses. 
Ce n’est qu'une conception de l'esprit qui l’abstrait des choses : 


.….rebus ab ipsis 
Consequitur sensus transactum quid sit in ævo?. 


Ce n’est pas une réalité objective: ce n’est pas une antici- 
pation ou notion a priori : c’est une idée acquise mais par- 
faitement claire et évidente, aûro ro évépynux. On ne le 
déduit pas de notions générales supérieures, comme on l’a 
vu; on ne démontre pas le temps, on l’observe. Il suffit 
d’un peu de réflexion pour voir quelle est cette sorte particu- 
lière d'accident, :6v +: sûurrousx, par lequel nous lions en 
séries # et nous mesurons les qualités accidentelles propres. 
à l’aide de la succession des jours, des nuits et de leurs frac- 
tions, à l’aide de nos sensations et impressions et de leur 
succession, comme à l’aide du mouvement et du repos et de 
leur alternative 5. C’est là ce que, en faisant usage de la 
réflexion, nous nommons le temps, qui n’arrive à notre cons- 
cience que par la succession des accidents des choses 6. Sextus 
Empiricus ? dit qu’on rapportait à Épicure et à Démocrite la 
définition d’après laquelle le temps est une représentation 
qui à la forme du jour et de la nuit, fuweooerdès xaut vuxrostdes 
savracus. éfinition qui n'en fait guère connaître la nature. 


‘ Sext. Emp., Math., X, 219; Pyrrh. Hyp., I, 137. 

2? Lucr., I, 460. 

DE... X, 11. 

4 D. L., X, 72. pévoy à ouprhxouey to lôtov toto ua: napauetpoduev. 
On pourrait encore entendre autrement ce passage : Nous en faisons un tout, un acci- 
dent propre, en liant, en tissant ses parties successives. Nous composons, en effet, 
le temps des jours, des nuits et de leurs parties, de nos états de sensation et de non 
sensation. Par là, il est un produit, cüunrwux, de ces phénomènes, céurrouarex, 
qui sont eux-mêmes des accidents accidentels. 

S D. L., X, 73. ooudtws Gè xai vois nadeat nat tais amaeiats xal wivnosot 
HOÙ OTAOEGLV, LÔLOVTE GUURTUOUX HEP\ TAÛTAX HAVTX AUTO ToÛto EÉvvoodvtEc 
xa0”à ypovoy ovouatouev. 

6 Math., X, 181. 

7 Conf, sur le temps, Sext. Empir., Math., X, 181-188 ; Plotin, Enn., I, 7, 10. 
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ajoute Sextus!. Épicure s'élève ici contre les autres défini- 
tions du temps, qui était la mesure du mouvement, suivant 
Xénocrate, le résoy des choses en mouvement et en repos, 
suivant Straton, la différence du mouvement du monde, sui- 
vant Philon le stoicien, le nombre du mouvement suivant 
l’antérieur et le postérieur, d’après Aristote ?, le mouvement 
du ciel, suivant Platon, ou le ciel même d’après les Pytha- 
voriciens. 

Qu'est-ce qui engendre dans les corps ces propriétés 
accidentelles, su6e6nx07%, qui les déterminent et leur sont ou 
essentielles ou accidentelles ou communes *? « Les corps. 
suivant Épicure, dit Sextus Empiricus, sont causes des 
corps, puisque ce sont les éléments ou atomes qui sont causes 
des agrégats corporels, suyxauwirwv: les incorporels sont 
causes des incorporels: c’est-à-dire, les accidents essentiels 
propres qui appartiennent aux corps premiers, ou atomes #. 
sont causes des accidents ou propriétés soit essentiels soit 
accidentels qui appartiennent aux composés. Ainsi, con- 
tinue Sextus, le mouvement est un incorporel qui fait partie 
de l’essence des atomes, et le mouvement des atomes com- 
biné avec leurs autres propriétés essentielles, figure, poids. 
nombre, grandeur, engendre les propriétés essentielles ou 
réellement accidentelles des choses ». 

I peut paraître étrange que les atomes qui n’ont d’autres 
propriétés que la figure, le poids, la grandeur, et le mouve- 
ment communiquent aux corps résultant de leur aggloméra- 
tion des propriétés qu'ils n’ont pas eux-mèmes. Ces qualités 


! Voir Usener, p. 379. 

? Il est certain que parle mot eventa, courrwuura, Lucrèce qui entend par là la 
liberté, la pauvreté, la tangibilité, etc., comprend autre chose qu'Epicure même qui 
énumère comme cuurtwuata, l’agir et le pâtir, le mouvement et le repos; propriétés 
qui ne peuvent pas coexister dans les corps, mais dont l'un des contraires fait néces- 
sairement partie de l'essence de tous les corps. Il y a donc lieu de distinguer entre 
les eventa absolument accidentels, tels que l'esclavage, elc., et les cuurruuata 
zow& Séparables. Il règne dans toute cette théorie des accidents une confusion et 
une obscurité difficiles à éclaircir. 

3 Chaleur, lumière, couleur, son, odeur, etc. 

i Sext. Emp., Hath , IX, 212. 
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viennent uniquement du changement de situation respective 
des atomes, qui laisse plus ou moins de vide entre eux dans 
le composé, du fait qu’il y en entre ou en sort un plus ou 
moins grand nombre, de telle ou telle figure, de tel ou 
tel poids, de telle ou telle grandeur : car nous savons que 
les atomes sont différents en grandeur, en figure, en poids. 

Ainsi par exemple la rareté et la densité, la transparence 
et l’opacité. la fluidité et la solidité, l'humidité et la siccité, 
la mollesse et la dureté. la flexibilité, la ductilité, la fusibi- 
lité, ete., qui caractérisent certains corps comme la pierre, 
l’air, la lumière, etc. viennent de ce que les atomes sont à 
une plus grande ou plus petite distance les uns des autres, 
c’est-à-dire qu’il y a entre eux plus ou moins de vide: cer- 
taines autres qualités des corps, tels que la subtilité et son 
contraire viennent de ce que les atomes qui y entrent ont un 
plus grand ou plus petit volume ; d’autres telles que la rudesse 
et le poli des surfaces, viennent des figures différentes des 
atomes, soit rudes soit polis. terminaux des corps Quant au 
poids des corps, qui vient du poids des atomes toujours égal 
à lui-même, il est aussi toujours égal dans le vide, et les 
différences apparentes naissent de la plus ou moins grande 
résistance qu'ils offrent à l’air qu'ils traversent, suivant le 
plus ou moins grand nombre d’atomes qu’ils contiennent. Ces 
propriétés naissent, comme on le voit, des qualités des atomes 
prises isolément et dans leurs actions particulières. 

D’autres sont produites au contraire par la réunion. le 
mélange, la synthèse dans des proportions diverses de 
toutes ces propriétés, ou de quelques-unes d’entre elles. 


C'est ainsi que dans les animaux se créent les facultés de 


voir, d'entendre, de toucher, d’odorer, et dans les choses les 
diverses qualités sensibles qui correspondent aux différents 
sens : lesquelles proviennent toutes de l'émission des parti- 
cules atomiques venant des choses, et de la composition ato- 
mique des organes destinés à les percevoir. 


CHAPITRE TROISIÈME 
LA PSYCHOLOGIE MÉTAPHYSIQUE — L'AME 


Au nombre des êtres ainsi formés se trouvent les astres, 
les plantes, les animaux, les hommes et les dieux. 

Les astres, produits tous, non successivement mais simul- 
tanément, par l'agrégation d’atomes aérifocmes et igniformes 
müûs en tourbillons !, ne sont pas des êtres divins, n’ont pas 
une nature divine, Oetx œbaus; ils n’ont pas, et les végétaux 
n’ont pas non plus d'intelligence; par conséquent ils n’ont 
pas de vie, pas d’äme ni les uns ni les autres ?, bien que les 
astres semblent doués d’une sorte de mouvement spontané 
d'attraction, en vertu duquel ils se rendent dans les parties 
de l’espace où se troûve la matière qui les alimente et les 
conserve *, La naissance des végétaux est l’effet d’une géné- 
ration spontanée, automatique, et non l’œuvre et l’action 
d’une âme # : ils ne viventpas. Les uns et les autres obéissent 
dans tous les phénomènes de leur économie propre à une loi 


D. L., X, 90. xauta moocupioets ai ivaoesc. L'hypothèse des tourbillons est 
vieille, comme on le voit, et n’a pas disparu de la science. 

2 Gal., Hist. Phil., t. XIX, 264. Le monde ox Zuÿuyov.. Lucr., V, 216. 

Vitali motu sensuque remotum. 

Plut., PI Phil, V, 20. « Démocrite et Épicure, tx odpavia (obx amoëéyovtat) 
tou slvar. Id., adv. Col., 27. où gacuxovres wrûèe toy fAtoy Épbuyov elvar nèe 
rhv seknvnv. S. Aug., de Civ. D., XVII, 41. Epicurus... solem vel ullum siderum 
Deum esse non credens. 

3 Lucr., V, 254. Ipsi serpere possunl 

Quo cujusque cibus vocat atque mvitat euntes. 

‘ Gal., Hist. Phil, t. XIX, 34. «€ Comme les Stoïciens, les Épicuriens ne 
croient pas que les végétaux aient une âme, 094 £uhuya... adtouatws mw< yEye- 
vnoôa:, où da Vuyns. 
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naturelle, à une espèce de nature dépourvue de raison. de 
sensation et même de mouvement vital !. 

Les animaux vivent et sentent: les hommes et les dieux 
vivent, sentent et pensent; c’est la preuve qu’il y a en eux une 
âme. Épicure ne développe pas cette preuve: il se contente 
d'affirmer le fait qui lui semble sans doute de l’ordre de ces 
phénomènes évidents que la sensation nous fait connaître 
avec certitude, et que l’expérience non seulement n’affirme 
pas mais confirme. Les Épicuriens ne se donnaient pas la 
peine de définir la notion générale de l’homme ; ils se bor- 
naient à l’indiquer par un démonstratif en disant : l’homme 
est cette forme là (que je vous montre) douée d’une âme. 
avôgorés art rorourot uéoowux er 'euduytus 2. 

L'homme a donc une âme, cette chose d’un genre si parti- 
culier, seule de son espèce, et à laquelle aucune autre chose 
ne ressemble, xzxféhoures xat duyn rouyuz Tr'icriy Toy oïov 
4)X 'ouèéy $. Comment a-t-il cette âme. et qu’est-elle en soi ? 
C’est un principe pour Épicure que le sensible et le vivant 
naît du non vivant et du non sensible, et même ne pourrait 
pas naître du sensible, comme nous le verrons #. Ce n’est pas 
une raison pour que toutes les choses non sensibles et non 
vivantes arrivent à posséder la vie, l’âme etla sensation. Tout 
corps n'est pas apte à vivre, à sentir et à penser. Il faut une 
opération spéciale de la nature pour opérer la transforma- 
tion d’une matière inorganisée et brute en un corps vivant et 
sentant : opération toute mécanique sans doute, mais propre, 
et qui dispose d’une certaine manière, apte à rendre possibles 
ces fonctions, les mouvements. les rencontres, les chocs. les 
agrégations. les intervalles de distance, les vides, l’ordre. 


\ Gal., Hist. Phil, t. XIX, 264. pos: 5è +1v: ah6yw Storxetoha… Luer., V, 
126, 1. 1. n. 2. 
2 Sext. Emp., Math., VII, 287. 
3 Philodem., xepi onueiwv. Vol. Here., col. 25, 1. 3. Gomp., p. 31. 
 Lucr., II, 887. Ex insensilibus.. sensile gigni. 
Id., Il, 879. Natura cibos in corpora viva 
Vertit, et hinc sensus animantum procreat omnes, 
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la position, les figures, les poids des atomes qui formeront 
ces espèces de corps !. C’est la nature qui prescrit à chaque 
chose sa place, la loi de sa fonction et de son développement. 

L'esprit et l'âme, la sensation et la pensée, inséparables 
l'un de l'autre, ne peuvent pas subsister à part d’un corps 
d'une organisation particulière et pourvu d’une forme 
animale, extra corpus formamque animalem ?. L'âme n’est 
pas seulement une fonction du corps : elle en est un 
organe. 

Dans la recherche du mode de formation des êtres animés 
il faut distinguer entre l’origine première, l'apparition de la 
vie dans le monde et le mode de propagation des vivants une 
fois créés. 

A l’origine la terre a tout produit : d’abord le monde végétal 
sans vie et sans sentiment, qui était nécessaire pour fournir 
aux animaux leur nourriture; puis les espèces animales, 
en premier lieu les espèces volatiles, sorties d’un œuf: 
enfin l’homme *. L'homme n’est pas né immédiatement, d’un 
coup, avec l’organisation complète que nous lui voyons 
aujourd’hui. Sous l’action de l’humidité et de la chaleur alors 
extrêmes, se produisirent d’abord des espèces de cellules 
attachées au sol et contenant des embryons humains impar- 
faits et incomplets, qui en sortirent à un temps marqué pour 
leur éclosion et furent nourris par des sucs lactés qui 
coulaient des pores de la terre, qui mérite pour cette raison 


1 Luer , Il, 1019. 


Intervalla, viæ, connexus, pondera, plagæ, 
Concursus, motus, ordo, positura, figuræ. 


2 Lucr., V, 127-142. On sent ici l'influence partielle au moins d’Aristote. L'âme ne 
peut habiter que dans un corps organisé et ayant la vie en puissance ; car la forme 
animale de Lucrèce ne peut signifier que cela. C’est en vain que l’épicurisme nie 
toute finalité : elle se représente à chaque instant à l'esprit même qui la nie. Le 
rapport déterminé du corps à l’âme est une notion finale, quoi qu'on fasse. 

3 Lucr., V, 781. Principio, genus herbarum. 

Id., 790, . . . Inde mortalia sæcla (les animaux). 

Id., 800. Principio genus alituum. 

Id., 803. . . . Tum mortalia sæcla (les hommes). 
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le nom sacré de mère des hommes ! et de tous les êtres 
vivants et animés. Il ne faut pas croire que ces cellules 
continssent en puissance l'être réel entier qui en devait 
provenir. Il n'y a rien, dans la doctrine d’Épicure, qui 
ressemble à un principe dynamique, à une force interne 
d'évolution. Tout. dans la création, estle résultat d’une accu- 
mulation de parties qui s’agrègent les unes aux autres par 
suite du double mouvement nécessaire et libre. qui appartient 
à l’essence de la matière atomique, et qui finissent, par 
hasard, à former un tout un et déterminé. Ni l’idée du tout 
ni l’idée de l’unité n’ont d'explication dans le système. Ce 
sont, à ce qu'il semble, de ces notions originelles, quoique 
sensibles, dont il faut chercher les traces dans le langage où 
les premiers hommes les ont incarnées. 

Ce qui sortait de ces matrices sans vie du monde des 
vivants, c'étaient non des corps complets, non des orga- 
nismes entiers, si inférieure que fut leur organisation, mais 
des parcelles, des fragments, des morceaux de corps, des 
membres détachés ou plutôt isolés d’un corps qui n’était pas 
encore et qui n'existait même pas en puissance. productions 
toutes mécaniques, toutes fortuites qui ne remplissaient pas 
les conditions requises ? pour vivre. C'étaient des troncs 
d'hommes sans pieds, sans mains, sans yeux, ou inver- 
sement des yeux, des mains, des pieds sans troncs; ou bien 
encore c'étaient des organismes un peu plus développes et 
mieux formés *, mais dont les parties soudées les unes aux 
autres et au corps même rendaient l’être incapable de mar- 
cher, d'agir, de se mouvoir. de se nourrir. de se développer. 


‘1 Lucr., V, 806. 
Uteri terræ radicibus apti. 
Id., 819. Maternum nomen adepta 
Terra tenet merilo, quoniam genus ipsa creavil 
Humanum. 
? Requises par qui? par quoi? par la fin, sans doute, que persiste à nier Epicure. 
3 Toutes ces idées de développement, de progrès, impliquent la notion d’un tout à 
venir parfait, d’une idée de l'être futur qui les dirige et les produit. Mais tout cela 
est contradictoire à l'hypothèse mécaniste. 


CHAIGNET. — Psychologie. 20 


176 
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de se reproduire. Combien a-t-il dû en périr de ces créations 
monstrueuses, imparfaites, œuvres des causes nécessaires et 
aveugles, grossiers et obscurs tâtonnements de la nature qui 
s'essayait à enfanter la vie et à qui ces expériences multipliées 
à l'infini et dans un temps infini, enseignaient ! pour ainsi 
dire son métier de mère et de créatrice! Enfin il arriva un 
jour où toutes les conditions nécessaires à la vie et au déve- 
loppement des êtres furent réunies, et l'homme fut créé ?. 
Ainsi de même que l’homme crée par une série indéfinie 
d'expériences répétées ses fonctions, ses idées, ses facultés 
intellectuelles, ses vertus ; de même il est lui-même dans son 
corps et, nous allons le voir, dans son âme, le produit d’expé- 
riences accumulées et répétées de la nature des choses. 
ou plutôt de la nature des atomes obéissant à leurs lois 
internes. 

Comment l’âme a-t-elle fait partie de ces organismes, c’est 
ce qu'Épicure ni Lucrèce ne nous ont appris : nous sommes 
réduits et obligés par la logique interne du système, à 
supposer que corps elle-même, bien plus, partie et organe du 
corps vivant, elle a été produite, sinon en même temps, du 
moins de la même manière que lui. Nous devrons expliquer 
par les mêmes causes, c’est-à-dire par le hasard des agglo- 
mérations atomiques, la différence primitive des sexes dans 
les espèces animales. 

Mais en même temps que ce hasard des causes nécessaires 
produisait les espèces animales avec la différence des sexes 


D. L., X, 175. +nv œûctv duôayBnvat xat avayxaobrvar. La nature a donc deux 
modes d'agir : elle agit d’une part par nécessité; d'autre part elle agit après avoir 
appris à agir, experiundo, tentando. Il est bien difficile de donner un sens à ces mots, 
si l'on refuse à la nature toute espèce d'intelligence même inconsciente. 

2 C’est presque la théorie d’Anaximandre et d’Archélaüs. Conf. Hist. de la 
Psychol., t. 1, p. 24 et 103. Ce dernier disait (D. L., 11, 16). « ra La ano Th< 
os yevvnürvat ». Censorin., de Die Nat., 4, 9. « Épicure n'est pas d’une 
opinion très différente (de celle de Démocrite). « Is enim credidit limo calefacto 
uteros nescio quos radicibus terræ cohærentes primum increvisse, et infantibus ex 
se editis ingenitum lactis humorem, natura ministrante præbuisse, quos ita educatos 
el adultos genus humanum propagasse ». 
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et la diversité de leurs caractères spécifiques, ce même 
hasard, sous le nom de nature, établissait entr'elles des 
barrières infranchissables et leur donnait des lois de déve- 
loppement, déterminées, fixes et invariables {. Ainsi on n’a 
jamais vu et on ne verra jamais de créature vivante réunis- 
sant les caractères de deux espèces distinctes : il faut reléguer 
dans le domaine des fables les Chimères et les Centaures. 
Jamais on n’a vu non plus les êtres changer d'espèce : chaque 
être reste enfermé absolument dans la sienne et n’en saurait 
jamais sortir. Une fois les organismes créés, complets et 
parfaits, chacun suivant son espèce, la reproduction des 
vivants se fait par un procédé unique, la génération, au 
moyen de l’accouplement des sexes, de la semence projetée 
par le mâle dans la matrice de la femelle, dont la semence 
se mêle à la sienne ? ; car elle aussi émet du sperme, ce 
que prouve le fait qu’on trouve dans ses organes sexuels des 
conduits séminaux cachés, et ce qui explique qu’elle aussi 
a le désir et la jouissance. Ce sperme est une parcelle, un 
fragment à la fois de l’âme et du corps des deux parents, ou 
de leurs corps entiers * puisque l’âme est une partie organique 
du corps. Le sexe du produit dépend de la prédominance de 
la semence virile ou féminine dans l’acte générateur, comme 
aussi sa ressemblance avec l'un ou l’autre des parents #. La 
stérilité de la femme vient de la nature ou trop épaisse ou 
trop fluide du liquide séminal 5. L’embryon, dans le sein 


1 V. Herc., XIII, 15. un ueraéadderv ta dvra. 
Lucr., V, 921. 
Res sic quæque suo ritu procedit, et omnes 
Fœdere naturæ certo discrimine servant. 
Conf. id., , 76. . . . Finita potestas cuique 
NF we Atque alte terminus hærens. 
Id., 1, 580. 


0 
Et À quæque queant per fædera natur ai 
Quid porro nequeant, sancitum. 

*— aù IV, 1202. Commiscendo. Conf. Plut., Plac. Plul., V: 5. 1., V, 3. Diels, 
p. 417, 

3 D. L., X, 67. ap'ôkwv rov cuuitwy gépechar. 

4 Lucr., IV, 1204, sqq. 

5 Lucr., IV, 1226. 
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maternel, se nourrit par la bouche : c’est pour cela qu’aus- 
sitôt né l'enfant porte ses lèvres à la mamelle ; c’est qu'il y 
a aussi dans la matrice où il a vécu des espèces de bouches 
et de mamelles par où s'opère respectivement l’alimentation 
du fétustf. 

On a pris l'habitude, dans les entretiens philosophiques, 
d'appeler l'âme un incorporel. Mais comme on entend par in- 
corporel une chose qui est conçue comme existant par elle- 
mème, x40 ‘sure, et qu'on ne peut concevoir d'autre incorporel 
répondant à cette définition que le vide, qui n’a aucune réa- 
lité objective puisqu'il est incapable d'agir et de pâtir, ceux 
qui croient que l'âme est incorporelle sont dans une profonde 
erreur. L'âme dans sa double essence, dans ses deux parties 
estun corps : car elle agit et pâtit, et il est manifeste qu’elle 
possède ces deux propriétés ?. La conscience nous révèle lexis- 
tence de passions et de sensations qui ne s'expliquent que 
par des impressions produites dans l’âme par les objets exté- 
rieurs : ce qui implique en elle et la réceptivité et l’activité. 

L'âme non seulement est un corps : c’est une partie de 
notre Corps, 46906 %, et non pas un être hétérogène, indépen- 
dant de lui et étranger à lui. 

Par la mobilité et la diversité extrême des phénomènes 
qui se produisent en elle, il est manifeste qu’elle est composée 
d’atomes très ténus, très légers, très lisses, très mobiles, dif- 
férents de ceux du feu* quoiqu'elle ait une température 
assez élevée : elle est très semblable à un pneuma, ayant 
une composition mélangée de chaleur, tantôt plus chaud, 
tantôt moins chaud: car les divers degrés de tempéra- 


‘ Plut., PI. Phil., N, 16. Gal., H. Phil. t. XIX, 30. 

2 D. L., X, 67. cuurtwuata. J'ai essayé d'expliquer comment ce terme, accidents, 
peut être appliqué à l'âme dont l’essence même consiste dans l’activité el la passivité. 
C’est que les deux propriétés ne sont pas simultanées, mais successives. L'âme peut 
cesser de pâlir sans cesser d’être, et de même cesser d'agir; mais elle est nécessaire- 
ment dans l’un ou l’autre de ces états. 

3 D, L., X, 63 £or: à ro uépoc. C’est la partie du corps qui éprouve le plus de 
changements, ro)dnv mapalhaynv etkngos. M. Usener lit xt 5ë +09 uépouc contre 
toutes les lecons et à mon sens sans raison. 

“D, L, X. no rivt Dragenouoüy Ty 70û TUp06. 
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ture du corps psychique déterminent et diversifient les qua- 
lités particulières des âmes. Elle est répandue dans toutes 
les parties de l’agrégat corporel!, et par la mobilité extrême, 
comme par l’extrème ténuité de ses éléments intégrants elle 
est susceptible d’éprouver de très grandes modificationsinter- 
nes? : ce qui veut dire, j'imagine, que c’est dans la substance 
de l’âme qu'est la cause de la variété et de la richesse de 
tous les phénomènes psychologiques : passions, sensations, 
volontés, pensées, avec toutes leurs modifications générales 
et particulières. 

Par cela même et par cela surtout qu’elle est répandue 
dans le corps tout entier, dans tout le reste de l’agrégat, 
elle possède une sympathie communicative et réciproque 
avec tout cet agrégat, c’est-à-dire qu'elle ressent tout ce 
qu'il éprouve, et qu’elle éprouve tout ce qu’il ressent ?. L'âme 
n'aurait pas les facultés qu’elle possède. par exemple celle 
de la sensation, si elle n’était pas contenue et conne protégée 
par le corps, et cette sympathie mutuelle fait que le corps 
participe à quelques unes de ses facultés, sinon à toutes f. 
L'âme ressent ainsi toutes les impressions du corps et lui 
communique toutes les siennes. 

Elle a cependant, nous le verrons, même dans la sensation. 
un rôle supérieur et une puissance efficiente dominante ÿ : 
mais cette suprématie est générale. Ce sont ses forces qui 
font vivre le corps et qui en assurent la conservation et les 
fonctions 6, 


Ipsaque corporis est custos et causa salutis 7 


1E.. X, 63. TA0 ’0)0v to Aôporsux dtconapuévov. Id., 67. ro %oyoy AUTRE 
à To hour RApEGTApÜX GATE. Plut. PE. Plul., IV, 4. rù 5È &)oyov xa9 "0hnv 

TAy cÙyxprotv TO GwuaTos denrappévoy. UOnf. Sext. Emp., Pyrrh. Hyp , WI, 23. 

2 D. JR X, 63. mov RAPARALY NY EtAngos th Aenrouepela. 

8 D. L., X. 63. guumais È ToÛTE LEROY XXL To ÀoËTw abpoiouart. J'entends 

le à re datif, roÿrw, comme datif de la cause et le second comme attributif. 
D. L., X, 64. 

2 D. L., X, 63. ThÇ CILNUCENE TAY RE: GTAY AUTLOAV (yet). 

CD. L., X. 63. roùto dE nav ai Ouvauers tn Vuyñe Giryov (G%hov dans les 
Mss. ou Snhodot). 

7 Lucr., III, 324. Jd,, 125, 127, 281. 
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On y distingue deux parties, l’une dépourvue de raison, plus 
particulièrement disséminée dans tout l’agrégat! : c’est ce 
que Lucrèce appelle l’anima ?, Épicure, + %hoyov airs. L'autre 
qui est l'organe de l'intelligence, de la raison, appelée par 
Lucrèce, animus où mens, à son siège particulier dans la 
cavité thoracique : ce que prouvent les agitations physiolo- 
siques du cœur quand nous éprouvons les émotions de la 
terreur et de la joie ?. 

C'estlemouvementdes atomes, de certains atomesde formes 
et de grandeurs particulières qui a formé ces deux organes 
psychiques: c’est aussi cette même cause qui les a joints néces- 
sairement l’un à l’autre et tous deux à un corps, à un corps 
humain. Il n’y a pas d'âme sans corps; le corps et l’homme 
mêmesontle vasede l’âmef.C'estlemouvementdes atomes qui 
est cause de la pénétration réciproque des parties composantes 
du corps, du vivant, de l’âme, de la raison ; et c’est cette péné- 
tration matérielle réelle qui les unit toutes par des rapports 
de sympathie si profonde et si intime que rien ne peut être 
plus uni que l’âme et le corps, que la vie, la sensation et la 
pensée. La vie est le résultat de cette union, est cette union 
même; sans l'âme le corps, sans le corps l’âme ne peuvent ni 
vivre, nise mouvoir, ni durer, ni sentir, ne peuvent en un 
mot accomplir leurs fonctions respectives. C’est encore le 


D. L., X, 67. ro uév tt &doyov.…. rc dE 2oyrxov. Plut, PI. Plul., IN, 4. 
on Tv Yuyrv. 

Lucr , HI. Cætera pars animæ per totum dissita corpus. 

3 D. L., X, 67. ro GE hoy:xdv ëv to Gopaxz. 

Luecr., HI. 

Primum animum dico Mentem quam sæpe vocamus. 


Tertull., de An., XV. in tota lorica pectoris, ut Epicurus. 
4 Lucr., II, 554. 
Sic animus per se non quit sine corpore el ipso 
Homine, illius quasi quod vas esse dicitur. 
5 Lucr., HI, 556. Connexus animus corpori adhæret. 
Id., III, 55. 


Nec sine corpore enim vitales edere molus 
Sola potest animi per se nitura, nec autem 
Cassum anima corpus durare et sensibus uti. 
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mouvement des atomes qui a répandu l’âme, l’une au moins 
de ses parties, dans toutes les parties de l’organisme qu’elle 
vivifie, et a ramassé, concentré l’autre dans un lieu spécial et 
distinct. C’est toujours ce même mouvement des atomes qui 
vient remplir dans l’être animé le vide qu'il a Iui-même pro- 
duit, qui par suite fait durer le corps et l'âme, les développe 
simultanément, conjointement l’un avec l’autre, pourrait-on 
dire, mais qui, en s’affaiblissant, en rompant les proportions 
d'entrée et de sortie des atomes, commence la défaillance de 
l’un et de l’autre, dans la vieillesse et le sommeil, et en 
achève la ruine dans la mort. Le sommeil se produit lorsque 
les parties de l’âme vitale répandue dans tout l'organisme 
viennent à être arrêtées ou suspendues dans leurs mouve- 
ments, ou expulsées du corps et disséminées çà et là, enfin 
lorsqu'elles s’évanouissent et se dissipent avec les parties de 
l'organisme qui leur servaient de sièges et de points d'appui". 
La mort vient lorsque la dissipation des atomes de l'âme 
vitale au lieu d’être partielle est totale ou à peu près totale. 
Les atomes qui composaient sa substance se séparent par le 
mouvement les uns des autres, s’'échappent du corps qui les 
contenait et les ramassait en une force une, et l'âme, alors. 
entraînant avec elle l'esprit qui lui est entièrement lié, se 
dissipe à tous les vents dans l'air, comme une fumée?. L'âme 
est done mortelle, et l'hypothèse de la métempsycose est 


1 D. L., X, 66. Snvovre yiyveobar tov tic Vuyics uepov Toy nap'oknv try 
GÜYXPLOLV, TAPEUTAPUÉVWV ÉYXATE/OULÉVWOY À ÊLAPOPOUHLÉVWY, EÏTX GUUTITTOY- 
ruwy vois éperouoic. Le texte n’est pas sûr; le mot ouurentovtwy n'est pas clair : 
la leçon éonxpuévors au lieu d'épetouois serait peut-être plus compréhensible : 
cela voudrait dire que les atomes de l'âme vitale s'évanouiraient avec les atome: 
déjà dispersés et évanouis de l'appareil organique auxquels ils étaient attachés. 

2 Luer., II, 437. Ceu fumus in altas aeris auras 

Id., HI, 500. . . . Vis animi atque animaï 

D L' 3 . . =. divisa seorsum 

Disjectatur. 

Id , I, 538. Dilaniata foras dispergitur 

Id., I, 453. . . . dispersa per auras. 

Sext. Emp., Math., IX, 72 « Épicure disait que les âmes, quand elles sont sépa- 
rées du Corps, xänvou Otxnv ox:ôvataz. Conf. le livre de {a Sagesse, I, 3. xx: +n 
nVEdUEA BtayuÜnoetar ws YAÜVOS ap. 
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inadmissible : mème si l'âme était immortelle en tant que 
principe d'unité et d'essence, la personnalité qui résulte de 
l'union de l'âme et du corps, notre conscience serait détruite 
par leur séparation, par la mort. Nous serions étrangers à 
notre âme, notre âme nous serait étrangère, puisque ce nous 
est la synthèse de l'âme et ducorps!. Même sile temps parve- 
nait à rassembler toutes les molécules de notre corps détruit, 
e reformait et l’adaptait aux molécules conservées et recons- 
truites de notre âme évanonie, la chaine une fois brisée de 
la conscience de notre ancienne identité ne serait pas renouée. 
La vie est mortelle et la mort, qui nous lenlève, est immor- 
telle, c’est-à-dire a des effets éternels?. On voit que malgré 
l'intimité des rapports réciproques de l'âme et du corps, qui 
est la condition de la vie, l'âme a la fonction prééminente, 
qu'elle est la cause supérieure de la vie même sensible * ; 
mais néanmoins cette force psychique ne pourrait pas 
remplir sa fonction, si elle n’était en quelque sorte, cou- 
verte, protégée. contenue par le reste de l’agrégat, et un 
9ro Toù homo afpolouaros Eoteyakeré nws #, c'est-à-dire par 
le corps. Le corps qui fournit à l’âme les moyens et les ins- 
truments qui lui sont nécessaires pour exercer sa force, qui 
en fait presque par là une vraie cause, participe à son tour. 
crâce à elle, en quelque manière de cette fonction, de cette 
propriété, totoûrou suurrouwuaros : Mais il ne la possède pas 
dans toutes les formes ni dans tous les modes d'action 


1 D. L., X, 63. tn: ainbñoews tnv m)eiotnv aitiav Eyes. 

? Id., id. La formule To koumoy &bpotoux montre bien que l'âme est considérée 
comme une partie de ce composé dont le corps forme l'autre, le reste. Au lieu 
d'ésreyäÿsro, Posidonius (ap. Ach. Tatius), pour expliquer ua: des Épicuriens 
sur ce sujet, se sert des mots auvéyecbar no cwuairuwy tas Yuyazs, et Sextus du 
terme deuxparsiobat qui est excessif et inexact. 

3 Lucr., If, 850. Corporis atque animaï 
AN ONE" . Quibus e sumus wniter apti. 

4 Lucr., II, 883. 

Mortalem vitam mors cui immortalis ademit. 


Il est curieux de voir un Épicurien discuter sérieusement l'hypothèse de la résur- 
rection des corps, de la chair, comme ils disaient, avant les chrétiens. 
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propres à l’âme mème. C’est pour cela qu'il perd la faculté 
de sentir quand l'âme l’a quitté, bien que sa figure extérieure 
- demeure au moins pendant quelque temps : c’est qu'il ne 
possédait pas par lui-même, par essence, par nature la sen- 
sibilité!: elle lui était communiquée et comme prêtée par 
l'âme. L'âme, au contraire, produite en même temps que le 
corps par l’évolution de la puissance essentielle à sa nature, 
crée en elle-même par le mouvement et directement, c’est-à- 
dire par une série d'expériences répétées et d'essais renou- 
velés, la faculté de sentir, suurroux aisdnrixév, et après se l’être 
donnée à elle-même, en communique une partie au corps. 
grâce au voisinage et grâce à la sympathie qui la lie à Jui. 
Voilà pourquoi. tant que l’âme subsisteinhérente, évur1s7ousz. 
malgré la perte d'une partie quelconque du reste de lagré- 
oat, elle n’est jamais dépouillée de la sensibilité. à moins 
qu'une cause quelconque contractant et resserrant à l'extrème 
ses parties intégrantes ne la détruisent en tant qu'âme sen- 
sible et pensante, tout en maintenant le principe de la vie 
brute?, qui devrait alors pouvoir subsister séparément. Si les 
atomes qui la composent et que la mort du corps.ou la perte 
de certaines parties de l'appareil organique * détruirait ou 
disperserait, demeurent, l’âme garde la sensibilité, tandis 
qu'au contraire le corps, soit entier soit en partie, demeurant 
dans sa substance et dans sa forme. perd sa sensibilité pro- 
pre. lorsque l’a quitté cette partie du tout vivant.qui. en res- 
serrant par sa force de tension, oüvrerov, et en tendant la 
multitude des atomes en une unité, leur donnait seule Ia puis- 
sance de sentir, c'est-à-dire une puissance et une essence 
psychique. 

1 D.L., X, 64. où yàxp avro ëv Saut Tadtiv Éxéxtato QUvAUtV, AÂN'ÈTELOY 
ZX GUY YEYEVNUÉVOY aUTE RAPETAEIALEY, 0 Ô:a TS OUVTEÀE obéir LÈE ayTo 


uvaque wW£ XATÈ _TAY AVR TIV GÜPRTOULX aob nt LA0V edbv: aROTENOÛY ÉXUTE 
QUE ô:80v XATA TV ATCD LEE Y KA! cours: Œv *G: ÊxE tv. 
2 Luer., IN, 544. 
Contractis in se partibus ni obbrutescat 
, Telles que la tête, le cœur, ete. 
D L., X, 65. tn œuvreivoy rov atouuwy nAr0os sis env this Vuyr: dv. Le 
mot suvrzivoy est tout stoïcien. i 
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En retour quand le corps tout entier se dissout, l’âme 
n'ayant plus rien qui l'enveloppe et l'embrasse, qui la con- 
tienne, se dissipe : elle perd ses facultés : elle ne se meut plus : 
elle ne possède plus même la sensibilité. Car il n’est pas 
possible de concevoir que le sujet sentant ne soit pas dans 
un système organique et vivant, c’est-à-dire dans un corps, 
et n'ait pas à sa disposition des mouvements organiques ; 
qu'il demeure sentant lorsque les parties qui le doivent sou- 
tenir et contenir ne sont plus dans l’état où nous les voyons 
quand la vie fonctionne. L’œil ne peut voir sans le corps 
uni à l’âme. C’est une grande erreur de croire que c’est l’âme 
qui voit, que c'est l’âme qui entend!. Non seulement le sens 
commun proteste contre cette absurde hypothèse: mais la 
conclusion logique qu’on aurait le droit d’en tirer, à savoir 
que nous verrions mieux sans veux, que nous entendrions 
mieux sans oreilles, la renverse par son incompréhensibilité. 
La vie, qui est éminemment sensation, est l'acte du composé. 
de l’être formé d’une âme et d’un corps. 

La formation des organes particuliers et distincts du corps 
vivant n'est pas l’œuvre d’une cause finale, pas plus que la 
formation du corps entier. Les veux n’ont pas été faits pour 
voir, les oreilles n'ont pas été faites pour ouïr. La fonction 
est postérieure à son organe et est son effet loin d’en être la 
cause : l’homme voit d’une part parce qu'il a des yeux et de 
l’autre parce ? qu'il à. parmises organes, une âme capable de 
sentir et qui. trouvant des yeux à sa disposition, s’en sert 
pour saisir certains objets qui ont avec cet organe une appro- 
priation, une harmonie, une convenance, une sympathie qui 
n'est qu'un effet, un résultat du hasard. C’est cette sympa- 


! Lucr., HI, 360. Dicere porro oculos nullam rem cernere posse, 
Sed per eos animum, in foribus spectare reclusis, 
Desipere est. 

? C'est ce que Kant (Principior. primor. cognitionis Melaphysicæ nova Eluci- 
datio) appelle ratio quod ou consequenter determinans, opposée à la ratio cur ou 
ante-edenter determinans. 

3 D. L, X, 48. ras cuuraheius and toy wav nons nus avoicer. 
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thie fortuite entre certains genres de choses extérieures et 
certaines compositions de parties déterminées du corps qui 
constitue ces dernières en organes respectifs à leurs sensi- 
bles propres. Il n’v à là aucun nexus causal : cette sympa- 
thie ressemble plutôt à une harmonie préétablie, mais préé- 
tablie par le hasard. Sans cette appropriation il n’y aurait 
pas de vie sensible, pas de sensation, pas de sens ; €est par 
elle seule que naissent la vue, l’ouie, l’odorat, le goût, le 
toucher. Tout corps n’est pas apte à vivre, à sentir, à penser: 
les choses ont leur ordre, la loi de leur développement pres- 
crits par la nature. L'arbre ne peut pousser ses racines dans 
l'air ; le poisson ne peut pas vivre dans le sein de la terre. 
L'esprit et l'âme, la sensation et la pensée, inséparables 
entr'elles, ne peuvent subsister en dehors d’une organisation 
particulière, d’un corps de forme animale. [l faut à l'âme un 
corps pourvu d'un système sanguin et d'un système ner- 
veux ‘. 

Nous avons déjà vu que l’âme se divise en deux parties, 
ou plutôt que l’anima comprend en elle une partie supérieure 
et dominante, qui commande et gouverne, appelée Animus. 
Mens, Consilium, Ralio ; l’autre inférieure, qui obéit à l’im- 
pulsion et aux ordres de la première. Toutes deux sont 
intimement liées et ne font qu'une nature, quoiqu'elles 
soient localement séparées: elles ont entr’elles des liens et 
des communications sympathiques réciproques. mais non 
pas générales et nécessaires. L'esprit, qui à son siège au 
cœur, est seul le sujet des émotions des sentiments, des 
passions, de la conscience, de la pensée ?. 

! Luer., V, 126. Non est cum quovis corpore ut esse 

Posse animi natura putetur consiliurque.… 

Id., 134. 


Sie animi natura nequil sine corpore creari 
Sola, neque à nervis et sanguine longiter esse 
? Lucr., IT, 146. 
Hic exsultat enim pavor ac metus ; hæc loca circum 


Lælitiæ mulcent. 
ldque sibi solum per se sapit et sibi aaudet. 
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Nous verrons comment s'opère, quand elle a lieu, la com- 
munication des mouvements psychiques à l’âme, principe de 
la vie physiologique f. 

L’anima est répandue dans toutes les parties du corps, et 
quoi qu'elle ait des mouvements propres mais insensibles au 
tout vivant, elle se meut suivant la volonté de l'esprit; tous 
les deux meuvent nos membres, et ces mouvements suppo- 
sent un contact, qui lui-même suppose une nature corporelle 
en tous les deux. Cette nature qui leur est commune, et qui 
explique la communauté de leurs opérations, cette essence 
est celle d’atomes aussi petits, aussi légers, aussi lisses. 
aussi ronds que possible. Cette extrême subtilité et légèreté 
du corps psychique explique la rapidité inouie des mou- 
vements de l'âme pensante et sentante., et particulièrement 
le fait singulier que lorsqu'elle quitte le corps, celui-ci ne 
perd pas, immédiatement du moins, rien de sa forme ni 
même de son poids ?. 

Le composé d'atomes qui constitue l'âme n'est pas un 
composé quelconque : c’est la combinaison, le mélange de 
quatre essences diverses, chacune naturellement formée 
d’atomes. Ces quatre essences sont : 

1 Une espèce d'essence igniforme, une sorte de gaz chaud 
et même très chaud : 

2, Une espèce d'essence pneumatique, une sorte de gaz 
froid ; 

3. Une espèce d'essence aériforme, une sorte de gaz tem- 
péré : 

4. Enfin une quatrième essence à laquelle Épicure ne 
donne pas de nom, dont il ne détermine pas la composition 
matérielle et qui constitue l'élément actif et moteur de 
l'organisme, le principe de la sensibilité, de la sensation et 


! Lucr., IV, 433. 
2? Lucr.. HI, 180. Per subtilem atque minutis 
Perquam corporibus factum.…., 
HI, 187. Nil ponderis autert. 
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de la raison et que Lucrèce appelle à cause de cela l’âme de 
l'âme, anima animæ, c'est l'animus 1. Comment ces quatre 
essences douées de propriétés différentes ne font-elles qu'une 
seule nature, se fondent-elles en une seule essence ? C’est 
que les atomes qui les composent, malgré la différence de 
leurs figures, poids et grandeur, sont inséparables les uns 
des autres et ne sont pas localement divisés. Les quatre 
éléments qu'ils forment ne sont pour ainsi dire que les 
fonctions, les puissances différentes d’un seul et même 
COrPS : 


Quasi multæ vis? unius corporis. 


Ce qui n'empêche pas que le système de ceux de ses élé- 
ments qui occupent la poitrine et forment proprement 
l'animus ne contienne des atomes encore plus subüls et plus 
mobiles que le système de ceux qui composent l'anima. 
répandue dans toutes les parties de l’organisme auquel le 
premier reste lié. L'élément le plus subtil demeure domi- 
nant dans la combinaison atomique constitutive del'animus?. 
C'est cette prédominance d’un des éléments sur l’autre dans 
la constitution psychique, qui détermine les tempéraments 
physiologiques et les caractères de l'esprit et de la volonté, 
lesquels se ramènent par conséquent et naturellement à 
quatre principaux. Puisque la différence des caractères 


1 Plut., Col., XX, 5, et Plac. Phil., IV, 3. xpaua x Teooapuwv, x moïod 
RUPHÔOU:, Êx TOLOŸ AEPWÔOUS, ÊL HOL0Ù RVEUUATIXOŸ, x TETAPTOU TIVOS AAATO- 
vouäatou, à nv aïtw atobntixôv. Colot., XX, 5. rù yàas & xpivet xat uvnuo- 
veder mal guet at pioct aa Ghws To pviLOv xat ÀoyIGTIXOV ÊX TIvOS.. 
axatovouäatou nototrros éntyivechar. Lucrèce (III, 232 sqq) désigne ces quatre 
essences par les termes : 1. Aura tenuis; 2. Vapor; 3. Aer et calor, qui forment la 
triple nature de l'âme : triplex animi natura, complétée par une quatrième, omnino 
nominis expers, principe propre des mouvements de la sensibilité, de la sensation, de 
la pensée, que les autres ne sauraient produire ; cette dernière 


Anima est animæ proporro tolius ipsa. 


? Lucr., II, 266 Vis contracté pour vures. 
3 Lucr., III, 244. 


Qua neque mobilius quidquam neque tenuius exstat 
Nec magis e parvis aut lævibus ex elementlis. 
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intellectuels et moraux est l'effet naturel et nécessaire de 
certains faits physiologiques, il n’est pas étonnant que 
l'éducation soit impuissante à les changer radicalement, 
quoiqu'elle ait encore la force d'en réprimer les excès et 
d'en atténuer les défauts. 

Cette composition de l'âme humaine, qui est une combi- 
naison et un mélange, nous explique en outre l’origine et la 
cause des mouvements du corps. L’élément-innommé, doué 
de sensibilité et de volonté, se meut le premier lui-même et 
par lui-même, parce qu'il est formé des atomes les plus ténus 
et les plus mobiles. Nous savons que le mouvement spon- 
tané et libre est une propriété essentielle des atomes. Cet 
élément, une fois en mouvement, meut la matière chaude 
de l’âme; celle-ci meut le souffle, le pneuma vital, qui enfin 
meut l'air. L'âme alors est tout entière en mouvement, et 
elle peut, réunissant toutes ses forces motrices, mouvoir 
les parties solides et liquides du corps : elle fait ainsi 
battre le sang dans les artères, tum quatitur sanguis, et 
communique à nos entrailles, à la moelle de nos os la faculté 
de sentir le plaisir et la douleur. La sensibilité est ainsi un 
mouvement, et le principe de tous les mouvements est dans 
le cœur !. 

Le mouvement locomoteur et le mouvement de tous les 
membres se produit comme il suit : la première condition 
pour qu’il se produise est une cause externe : il faut que des 


! Lucr., III, 250. /nde omnia mobilitantur. 
Tum quatitur sanguis, tum viscera persentiscunt 
Omnia. Postremo datur ossibus atque medullis 
Sive voluptas. +. . sive contrarius ardor. 


Le mot quatitur ne fait pas allusion à un mouvement circulatoire du sang, mais au 
mouvement intermittent qui produit le rythme du pouls. La physiologie contempo- 
raine d'Épicure considérait le battement des artères comme un phénomène primitif, 
mais accidentel, et accidentel parce qu'il est sans but, sans fin, sans rapport même à 
la fonction respiratoire. 11 était directement causé par une ébullition du sang, ou 
plutôt par une volatilisaiion des parties du sang, due à cette ébullition produite elle- 
même par un excès de chaleur des veines qui contiennent le sang : car il n’est pas 
chaud par lui-même. Conf, Hist. de la Psych. des Grecs, t. 1, p. 303. Le 
Pneuma. 
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images pénètrent dans l’âme, animus, du dehors. L'homme 
ne remue ni sa tête, ni ses bras, ni ses jambes sans raison. 
Ces images déterminent dans l’âme un désir, une volonté 
d'agir qui ne peut naître que de la représentation préalable 
de certains objets qui excitent le désir et éveillent la vo- 
lonté. Or l’âme ne connait rien, ne se représente rien que par 
l’action pénétrante des images. L’animus ébranlé par cette 
action ébranle l’anima répandue dans tout l'organisme, par 
suite de leur liaison intime. L’âme animale ébranle à son tour 
le corps dans toute sa masse ou dans l’une quelconque des 
parties du mécanisme organique, par l'intermédiaire de l’air 
qui, toujours en mouvement, occupant tous les pores et con- 
duits de l'être vivant, en contact avec tous les rouages de la 
machine, demeure toujours aussi en contact avec les parties 
les plus mobiles de l’âme. On peut donc dire que le corps est 
mu par l’âme et par l'air, qui sont au corps ce que sont au 
navire le vent et les voiles : 


Ut navis velis ventoque feratur !. 


1 Lucr., IV, 895. 


CHAPITRE QUATRIÈME 


PSYCHOLOGIE DE LA CONNAISSANCE — LA SENSATION 
ET LA REPRÉSENTATION 


I n'y a à posséder l'existence réelle que des corps. c'est-à- 
dire des choses capables d'agir et de pâtir: que l’âme existe, 
ou en d’autres termes, qu'elle ait les deux propriétés de 
l'activité et de la passivité, c’est une chose évidente 1, et nous 
en avons la preuve la plus certaine dans les sensations 
et les passions dont nous sommes l'agent et surtout le 
sujet, et qui sont à la fois des états actifs et passifs. Toute 
la théorie de l'âme se ramène à la théorie des passions ?. 

Mais la sensation est un mode de la connaissance, on peut 
dire qu'elle en est le fondement, sinon la forme unique. Or 
le caractère prédominant de la sensation est d’être un état 
passif : ilest done tout naturel qu'Épicure ait donné à l’âme 
pour attribut le plus général et le plus essentiel, Ia passivité, 
ro rafos, puisque sans cet attribut elle serait incapable de 
penser et de concevoir tout le reste des choses, qu’elles soient 
corps comme les atomes, ou incorporelles comme le vide 
qu'elle ne concoit que par analogie avec les objets de ses 
sensations *. 


: D. L., X, 67. vüv à Évapy Dç aupotepa Tadta (moueiv et TAGYEt) QUI EEE 
REO! TV or TA GUUTTOUATA. Id., 63. ei ouvopav AVAPÉPOVTA Ent LE 
aiobroers au Ta nabn (o)tw yap n Éefarotarn niotis Éctau) Ov: 7 Vuyn cou 
ëoTtL. 

2D. L., X, 68. radra oùv mavra ta Gradoyiouata nepr VUyn: avayuv vis 
nt Ta Nan nur tas atobnaers. 

2 Epicur., cp œÿosw:. Vol. Herc., 1, X, col. 9. Gomperz, Wiener Studien, 
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Le problème de la connaissance enferme plusieurs ques- 
tions : La connaissance est-elle possible ? Comment est-elle 
possible ? Comment en fait s’opère-t-elle ? 

A la première de ces questions, Épicure répond par la 
constatation du fait même de la connaissance donné dans 
lexpérience, et que lui semble d’ailleurs suffisamment con- 
firmer la solution très précise et très claire des deux autres, 
dans son système du moins. Quand bien même la solution 
des difficultés que soulève le problème de la connaissance 
ne paraîtrait pas absolument satisfaisante, il ne faudrait pas 
moins croire, sur l'attestation du sens commun, et croire de 
toutes ses forces que nous sommes capables de connaitre la 
vérité, de la distinguer de l'erreur, de discerner les notions 
claires des notions douteuses et obscures. C’est même là Ia 
faculté la plus essentielle et la plus précieuse de l'homme. 
Chaque être a la conscience de son essence, de sa puissance 
propre, sentit enim vim quisque suam?, et l'homme a cons- 
cience, sentit. qu'il saitet connaît, comme il a conscience qu'il 
jouit et souffre : sibi per se sapit et sibi gaudet; et dans 
cette formule est implicitement contenue à la fois l'unité et 
la dualité de l’ètre sentant et pensant, qui rapporte à soi et à 
soi seul tous les phénomènes psychiques, dans leur état 
passif comme dans leur état actif. 

Sans doute on le conteste : mais il ne faut pas se donner 
la peine de discuter avec le sceptique absolu. S'il affirme 
qu’on ne peut rien savoir, cette affirmation même est un acte 
de connaissance, et dans son esprit, pour lui, sibi, une vérité, 


I, p. 28. Usener, Epicurea p. 345. « era to xotvoy Saut (ts Yuync) énxsbeuw- 
pass räboe, &g OÙOÈ Gtavonbrvar dA))a dUvaTut TAPÈ x ToUTwY (peut-être roÿtrou) 
AVTE GULATA POLE AVTE AAL TÜY TOTOV, OÙ: avANOYIAV. 


: Lucr., IV, 470 


Nihil egregius quam res secernere apertas 
A dubiis. 


2 ]d., V, 1032. 
8 Id., UI, 146. 


Sibi solum per se sapit et sibi gaudet. 
CHAIGNET. — Psychologie. 21 
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une connaissance vraie. Mais pour poser cette affirmation 
mème, il faut qu'il sache ce que c’est que savoir et ne pas 
savoir, ce que c'est que la vérité et ce que c’est que l'erreur. 
D'où lui viennent donc ces notions du vrai et du faux. 
la notion de leur différence? qu'est-ce qui a pu les faire 
entrer et admettre dans son intelligence !? Mais il est inutile 
d'aller plus loin, et de vouloir démontrer la réalité d’un fait 
et l'existence d'une faculté que chacun sent en soi-même, et 
de réfuter un doute absolu qui ruine à la fois la science et la 
vie?. 

C’est un fait réel et manifeste, üséornxs, que nous voyons. 
que nous entendons, comme c’est un fait réel et manifeste 
que nous souffrons. que nous éprouvons du plaisir. Nous ne 
pouvons pas plus mettre en doute nos perceptions sensibles 
que nos états d'émotion et de sentiment. Or la raison dépend 
de la sensation : il est donc certain que nous connaissons *. 

Cela s'explique le plus naturellement du monde, croit 
Épicure, et il trouve cette explication dans le processus même 
de la connaissance dont il s’imagine reconnaitre la source 
unique et la forme première dans la sensation : ce qui 
d'ailleurs est la conséquence nécessaire de l'hypothèse qui 
fait de l'âme un corps. 

Épicure ne croit pas à la nécessité, ni même à l’utilité de 
la méthode de définition dans la science : il est donc tout 
naturel qu'il ne se soit pas donné la peine de définir la con- 
naissance. Nous sommes obligés de déduire de sa théorie 
générale de la connaissance la définition du fait qu'elle 


‘ Lucr., IV, 470. 
Unde sciat quid sit scire el nescire. . 
Notitiam veri quæ res falsique crearit. 
2 Lucr., IV, 510. 
Non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa 
Concidat extemplo. 
3 D.L.,X, 32. nûäc 6 X6yos ano toy atofinoewy roratas….. JpÉcraus Où to D'ésar 
TuAS Aa AUOVILY WORER TO AVE. 
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implique ou explique. C’est manifestement pour lui la récep- 
tion dans l’âme et par l’âme des simulacres ou images des 
choses ‘: c’est pour cela que le caractère spécifique le 
plus général de l'âme est la passivité, la réceptivité, +0 
xX0oc !. 

Qu'est-ce maintenant que ces simulacres, ces images ? 

De la surface de tous les corps il s'échappe, il rayonne 
continuellement, sans intermittence, par suite du mouvement 
incessant des atomes qui tendent toujours à sortir de la 
combinaison, du groupe où le hasard ou leur libre spontanéité 
les à fait entrer, il s'échappe des molécules, des effluves, 
Aréboou, qui gardent entre eux la même situation, le même 
ordre d’arrangement, la même figure, les mêmes saillants. 
les mêmes rentrants, la même couleur que possédaient les 
corps solides d’où ils émanent. Ce groupe d’atomes est ainsi 
la reproduction exacte, la représentation parfaite du corps 
d’où ils rayonnent, et en conserve toutes les propriétés. 
même la continuité et l'unité du corps, avec lequel il garde 
d'ailleurs des rapports de sympathie, puisqu'il s'appuie. 
puisqu'il à son fondement et comme sa base sur le groupe 
des atomes du solide dans sa profondeur. La représentation 
que nous acquérons, soit de son tout, de son unité, soit de 
ses qualités, soit par les organes sensoriels, soit par la pen- 
sée, est naturellement la forme même du solide, produite par 
le système du solide, ou ce que laisse en nous son image ?. 

Les ressemblances que nous observons dans la nature 
entre les êtres réels, la ressemblance d’une personne avec 
sa statue, les ressemblances des visions des songes avec les 
choses extérieures, toutes les ressemblances produites par 
les actes de la raison ou de nos autres moyens de connaitre 
n'existeraient pas, s’il ne se produisait de ces simulacres, 


{ Conf. plus haut, p. 320, n. 3. 

EN LE, X, D. arabe y Th pavrag! av ÉrtÉXnTIX DS Th dtavoix x tte 
akobmenplors, eÛte mopqns eite cu16:6nx0twV, uopoñ Écriv xt Tod CTEpEUV OU 
yiVouÉvn mar To EEns nÜuvwuX ?, Éyxatdhemmux Tod emo. 
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de ces images qui nous permettent seuls d'opérer le rappro- 
chement et de faire la comparaison !. 

Ces types des choses, rüra, qui les représentent et ne 
peuvent pas manquer de les représenter parfaitement, toutes 
proportions gardées, sont, à cause de leur extrème ténuité, 
absolument invisibles. On comprend d’ailleurs qu’ils échap- 
pent à la sensation de la vue, parce que les molécules qui 
s'échappent des corps pour les former y sont immédiatement 
et continument remplacées par d’autres atomes, ce qui fait 
d'une part que le corps d’où elles sont émanées ne parait 
avoir subi aucun changement, et d'autre part que les atomes 
des types formés dans Pair gardent longtemps la même 
position et le même ordre qu'ils avaient dans le corps d’où 
ils ont rayonné, bien que parfois il s’y produise, par suite de 
leur agitation même, quelque trouble et quelque confusion. 
qui se reproduisent dans nos représentations. 

[ n°v a rien, dit Épicure, dans les faits observés, qui con- 
tredise la production de ces types dans le milieu enveloppant, 
dans l'air, intermédiaire nécessaire entre les choses et 
l’âme. On doit concevoir qu'il s’en forme spontanément, par 
une disposition propre, et qui se produisentavec une rapidité 
égale à celle de Ia pensée. Ce sont ces types que nous appe- 
lons, dit Epicure, etèw2x?. Cicéron les nomme /magines:; 
Lucrèce, simulacra, species ; Quintilien, figuræ; Catius ?, tra- 
ducteur latin d'Épicure, spectra. 

Leur ténuité extrême, jointe à l’extrème rapidité de leurs 
mouvements, qui les dérobe à nos sens, permet à ces groupes 
de traverser avec la vitesse de la pensée tout espace et de 
pénétrer avec la plus grande facilité en toutes choses en se 


UD. L., X, 51. sun nv tva «al Totaèra npocéx))opeva. 

2? D. L., X, 46. roÿtous Où rÜmous eldwix mpocayopedouev. 

3 Cic., Ep, XNY, 16. Epicurus a quo omnes Catii et Amafiniüi, mali ver borum inter- 
pretes, proficiscuntur, Quint., X, 1. Levis quidem, sed non injucundus tamen auctor 
est Catius, 
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proportionnant à leur grandeur !. Ils pénètrent donc dans les 
parties organiques de notre être qui ont avec ces combinai- 
sons des rapports de sympathie, par lesquels s'exerce et 
s'explique leur action sur nous. Alia aliis congruunt, dit Gas- 
sendi, c’est-à-dire les uns s'accordent et sympathisent avec 
certaines parties de notre organisme, les autres avec d’autres. 
Voilà donc comment fonctionne le mécanisme de la pensée, 
à savoir par l'introduction en nous de ces images, car c’est 
uniquement par l'introduction en nous de quelque chose des 
corps extérieurs que nous pouvons en voir les formes, et 
ensuite penser ?. 

Cette manière de se représenter le processus de la sensation 
est de beaucoup préférable à tous les systèmes qu’on a pro- 
posés pour expliquer re phénomène psychologique, et par 
exemple, à l'hypothèse (de Platon) suivant laquelle des 
espèces de rayonnements s’écoulant de l’âme se porteraient 
vers les choses pour les saisir, pour les comprendre, et même 
à celle de Démocrite qui pense que ce sont les choses 
mêmes qui impriment en nous leur nature, leurs formes, 
leurs couleurs, sans réfléchir que l'air, qui les sépare de nous. 
est un Corps qui ne permet pas cette communication directe ÿ. 

La sensation. fondement de toute connaissance. est d'ordre 
tout passif, tout réceptif. 

Épieure a bien vu que la pensée est un fait primitif de 
l'âme que la conscience analyse, constate et ne démontre 
pas. La conscience elle-même est un fait sui generis, qu'on 


1 D. L., X, 47, 48. zac ouunaleilus and twv ÉEwev mpos nuas avoice:. 49. 
xatà vo évappotrov uéyeboc. Lucr., IV, 191. 
Quapropter simulacra. . . . necesse est 
Immemorabile per spatium transcurrere posse 
Temporis in puncto. 
: Usque adeo textura prædita rara 
Mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res 
Et quasi permanare per aeris intervallum. 
? D, L., X, 49. Enerstévros vivos ano tov ÉEwñev tac uopoas doûv nuûs wat 
dtavoetoüu. 


D. L., X, 49. 
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ne peut pas davantage déduire logiquement et qui s’atteste 
lui-même. Mais s'il lui fait une place, il ne lui donne pas de 
nom et la confond avec la sensation même, « sentit quisque 
suam vim sensus ». Il n'y voit pas le principe de l’acte psy- 
chique qui permet à l'homme de dire : Moi, mot qu'il ignore 
et à la place duquel il dit plus volontiers : Nous ;ilne se donne 
pas la peine de déterminer les conditions auxquelles peut 
exister etse produire ce phénomène psychologique mystérieux. 
Composant l'âme d'une pluralité d'atomes matériels d’un 
nombre indéterminé, il ne répond pas et ne peut pas répondre 
à la question qu'Aristote adresse à tous les philosophes des 
écoles matérialistes : Qu'est-ce donc qui fait l'unité de cette 
agrégation ? car l'unité du sujet pensant est la condition 
logique nécessaire de l'acte de la conscience qui l'accompagne. 
rt rù ëv rorodv. [l ne satisfait pas davantage à la condition posée 
par Platon qui prouve qu'à l'unité de l'âme, pour expliquer 
le fait de la connaissance, il faut ajouter son identité, radrov. 
dont la conscience contribue à constituer le moi. La pluralité 
d'atomes psychiques toujours en mouvement, les uns sortant 
du groupe, les autres y entrant, non seulement ne donne 
pas, mais ne permet pas de concevoir ni l'unité ni l'identité 
du sujet sentant ou pensant. 

I semble cependant qu'Épieure a pressenti l’objection et a 
cherché à l’écarter en se la présentant sous une autre forme. 
Les atomes psychiques n'ont d’autres propriétés que la figure, 
la dimension, le poids et le mouvement. Le fait que les 
atomes des simulacres qui peuvent pénétrer dans notre âme 
et Sy combiner avec ceux qui la composent, ce fait, pourra- 
t-on dire, ne donne pas à ceux-ci des propriétés différentes de 
celles qu'ils possédaient par eux-mêmes, et particulièrement 
la faculté de sentir dont ils sont dépourvus, avec les condi- 
tions qu’elle suppose. Telle est l’objection qu'a prévue Épicure, 
ou du moins Lucrèce, et à laquelle celui-ci fait la réponse que 
nous avons déjà indiquée. 

C’est une erreur de croire que les éléments intégrants d'un 


d 
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mélange ne peuvent produire en se combinant que des com- 
binaisons pourvues des mêmes et exclusivement des mêmes 
propriétés que les éléments composants, qué par exemple et 
spécialement de la combinaison d’atomes sans vie et sans 
sensibilité, 1l ne pourra résulter qu’un produit non vivant et 
non sensible. C'est le contraire qui est vrai et que confirme 
lexpérience. La transformation de la matière non vivante, 
des aliments, en matière vivante, en un corps animé, et la 
transformation de la matière vivante en un être sentant et 
pensant. est la loi universelle de la nature et l'effet de la com- 
binaison même. Le tout, le composé diffère de la partie, de 
l'élément et en diffère toto yenere. C’est ainsi que les atomes 
sont sans couleur, sans chaleur, sans aucune qualité sen- 
sible, et que par le fait seul de la combinaison, les produits 
du groupement de ces mêmes atomes, seront, suivant 
les divers modes et les diverses proportions du mélange, 
colorés. chauds, froids, enfin qualitativement spécifiés {. Il 
ne faut donc pas s'étonner que du groupement d'atomes 
sans vie et sans sensibilité naisse une âne sujet de la vie, de 
la sensation et de la pensée : ex insensilibus sensile gigni 2. 
Si la vie, la sensation et la pensée réclament un moi, et si le 
moi réclame la conscience de l'unité et de l'identité du sujet. 
la combinaison donnera au composé des atomes psychiques 
l'unité et l'identité qui leur font défaut à l’état isolé. 

Il n’y à rien à dire à cela, si ce n'est que c’est un effet sans 
cause, puisque le groupement n'étant qu'un rapport de situa- 
tion dans l’espace ne peut être une force, et que la nature. 
dans le système épicurien, n'est qu'un mot qui ne répond à 
aucune puissance déterminée. à aucun principe actif capable 
de changer l'essence des choses. Il n’y a dans la doctrine 
que deux principes : les atomes et le vide ; il n’y en à pas un 
troisième. 


1 Sext. Emp., Math., IX, 335. £xcivn uv notés Éott, 10 à sdyxptux 
RETRO! WTA. 


2 Luer., II, 887. 
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Ainsi donc pour expliquer le phénomène de la sensation et 
de la pensée, l'hypothèse la plus vraisemblable sinon certaine, 
car nous savons déjà que pour Épicure il suffit de donner des 
raisons possibles et probables aux faits de la nature, — lhy- 
pothèse la plus vraisemblable c'est que du fond intime et 
surtout de la superficie des choses se détachent comme des 
pellicules, des membranes légères, qui pénètrent en nous par 
les veux et se rendent au siège naturel du sens propre 
auquel elles correspondent respectivement; ces espèces 
d'écorces fines, représentent exactement, toutes propor- 
tions gardées, la vraie forme des objets réels et solides f. 
Pourquoi s’en étonner? Ne voyons nous pas un grand 
nombre de corps laisser échapper sous des formes matérielles 
et parfois visibles certaines parties de leur substance, qui non 


! D. L., X, 46. rÜüno: duotosymuoves vois otepeuviots. 
Lucr., IV, 46. 
Rerum efligies tenuesque figuras 
Mittier ab rebus summo de corpore earum 
Quasi membranæ vel cortex. 


Id., 50. Emergere multo videmus 
Non so'um ex alto penitusque. 
Verum de summis. 


Macrob., Saturn., VII, 14. Epicurus ab omnibus corporibus jugi fluore quædam 
simulacra manare, nee unquam tantulam moram intervenire quin ultro ferantur inani 
figura cohærentes corporum exuviæ, quarum receplasula in nostris oculis sunt et 
ideo ad deputatam sibi a natura sedem propri sensus reecurrant .…. quia in audiendo, 
gustando et odorando atque tangendo nzhil e nobis emiltimus, sed extrinsecus acci- 
pimus quod sensum sui moveat. Quippe et vox ad aures ultro venit et auræ in nares 
influunt, et palato ingeritur quod gignat saporem et corpori nostro applicantur tactu 
senlienda. Hine putavit et ex nostris oculis nihïl foras proficisci, sed imagines rerum in 
oculos ultro manare. Cie, ad Att., I, 3. Vides enim cætera ; nam si «at 'e00)wv 
iurtwsets videremus, valde laborarent etwax in augustiis. Nunc fit lepide illa 
=yyusts radiorum. Cic., de Fin., 1, 6, 21. Tota sunt Democriti atomi, inane, imagines 
quæ <twix nominant quorum incursione non solum videamus, ‘ed etiam cogitemus. 
Id., de N. D., 1, 38. Vos autem non modo oculis imagines sed etiam animis in- 
culcatis, Id., id, 1, 38. Fac imagines esse € quibus pulsentur animi. Plut., 
PI. Phil, IV, 8, 5. znv atobnaotv xai tnv vonoiv yivesbar etdwhwv ÉEwbesv mpo- 
GLOVTWV" Unoivi YA ÉTOTNNELV LNÔETÉPAY YWPLS TOÙ TOOGTINTOVTOS ED )OU. 
S. Aug., Ep, 119, 27. Ad Dioscor., Ab his corporibus quæ cogitamus veniunt 
atque intrant imagines in animus nostros. Id., Zd., 31. Dicant ergo in quo genere 
ponant imagines quas de corporibus solidioribus affluere putant ipsas minime solidas, 
ita ut tactu nisi oculorum, quum videmus, et animi, quum cogitamus, sentiri non pos- 
sint, Si et ipsa corpora sunt 
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seulement se détachent comme des écorces légères de leur 
surface, mais émergent pour ainsi dire du fond le plus inté- 
rieur de leur être. Tels la fumée qui sort du bois en flammes, 
la chaleur qui sort du feu, la couleur des corps colorés qui 
se répand sur les objets voisins, l'odeur qui émane des corps 
odorants. 

Cette doctrine des images pénétrant en nous, dont l’idée a 
sans doute été suggérée par les images des objets qu'on voit 
se peindre dans les veux, one à Empédocle ?, qui, outre 
ceseffluves, ces émanations, 475201, qu Aristote appelle déjà 
etèwAa 1, imagine des canaux, 7520, meatus, placés dans les 
organes sensoriels et spécifiquement appropriés à chaque caté- 
gorie spéciale d’'émanations, et des courants partant des 
organes et traversant les pores pour aller d'eux-mêmes au 
devant des images venant du dehors. La sensation avait donc 
un moment actif en même temps qu'un moment passif, et 
exigeait en outre une harmonie entre les courants Fe dedans 
et les effluves du dehors 3. Démocrite s’appropria à peu près 
toute cette théorie de la sensation ; mais tandis qu'Aristote { 
lui reproche de l'avoir rendue plus matérialiste en ramenant 
toute sensation à un phénomène de tact, Théophraste * nous 
dit au contraire qu'il n’a pas fait agir directement les sos 
sur l'organe, mais l'air pressé et poussé par eux. Quoiqu'il en 
soit, Épicure, en adoptant le fond de l'hypothèse, accentue 
le rôle passif de la sensation 6. 

Outre ces images, formées par émanation des corps réels 
extérieurs, le concours des atomes flottant en nombre infini. 
dans le vide infini. ou venant à la fois des corps les plus difré- 
rents. les plus lointains de l'espace, et par leur rencontre 


1 Theophr.. de Sensu ; Arist., de Sens., 2; llat., Meno, p. 76 

? De Div. Somn., ? 

3 Plut., PL. Plul., IV, 9. ro tas amopGoius toi; Ropois EvAOUETtetv. 

‘ De Sensu, 4. 

3 De Sensu, 49. D. L., IX, 44. 

5 La théorie de la sensation, dans Flolin, qui forme la partie la plus originale de 
la psychologie néo-platonicienne, est l'opposé extrême de celle d'EÉpicure. 
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formant les combinaisons les plus variées, produit spontané- 
ment d’autres images !, qui ne représentent plus aucune 
chose déterminée, parcequ'elles n'émanent pas d’un corps 
déterminé et unique. L'air en est rempli: elles y circulent, s’y 
meuvent et s'y combinent de mille manières, et incessam- 
ment ?. 

Ces images, espèces d'êtres si particuliers et dont la géné- 
ration pourrait être expliquée de plusieurs autres manières 
encore %, se ramènent donc à trois classes : Les images 
émanées d'un corps réel et unique; les images engendrées 
spontanément dans l'air par le mouvement incessant et 
primitif des atomes: les images formées par la rencontre et 
la combinaison des deux premières espèces #. C’est par l’ac- 
tion des deux dernières catégories d'images que s'explique 
le fait que les sens sont toujours en activité, quand d’ailleurs 
ils sont sains et éveillés, et que nous pouvons toujours voir. 
odorer, entendre : il y a toujours, par la génération spon- 
tanée, des images qui peuvent pénétrer dans chacun de nos 
sens et y produire la sensation respective à laquelle elles 
correspondent naturellement 5. 


‘ Lucr., IV, 133. Quæ sponte sua gignuntur. D. L,, X, 48. 44: ouatacers ëv to 
reptéyovre o%eia. Rapides, dit Épicure, parce que ces images ne sont pas des corps 
solides. et que leur enveloppe. pour ainsi dire, ne doit pas être remplie et contenir 
une profondeur, x to un Ociv xata Baños to cuuninpoux yivechur. 

+ Lucr, :IV, 225. 


Omnibus ab rebus res quæque fluenter 
Fertur, et in cunctas dimittitur undique parles : 
Nec mora, nec requies inter datur ulla fluendi. 


Id., IV, 240. . . Rerum simulacra feruntur 
Undique et in cunctas jaciuntur didita partes. 
Id., IV, 726. . . Rerum simulacra vagari 


Tenuia, quæ facile inter se junguntur in auris. 


3 D. L., X, 48. x &Ghdor GÈ Thom: TIVE: YEV/NTIAO! Toy TO:0UTUY pÜGEY 
L 


: 
a 


“ Lucr., IV, 738 Partim sponte sua . . 
Partim quæ variis ab rebus cumque recedunt 
Et quæ conficiunt ex horum facta figuris, 


c'est-à-dire, eorum quæ ex horum duorum figaris coeuntibus fiunt, tels que les 
représentations des chimères, des centaures, etc. | 

5 Macrob., Sat., VIII, 14. Ad deputatam sibi a natura sedem proprii sensus 
recurrunt. 
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C'est par le concours de ces trois espèces ou leur action 

successive, que, se proportionnantet s’accommodant à la gran- 
deur propre de nos organes, et pénétrant en eux comme dans 
notre esprit !, elles produisent sous leurs divers modes la 
sensation et la pensée. Gassendi ? les identifie aux espèces 
sensibles, aux formes intentionnelles de la scolastique qui 
en distinguait deux sortes : l’intentio prima qui est le signe 
primitif d'une chose, ce qui, dans l'esprit, tient la place de 
la chose même ; l’intentio secunda qui est un prédicat servant 
de signe à la première, c’est à dire le genre, l'espèce, etc. 
C'est du moins la définition d'Occam. Suivant la doctrine 
générale de l'École l’intentio prima est la direction de l’atten- 
tion mentale sur les choses mêmes: l’intentio secunda cette 
même direction, mais portée sur les dispositions qui sont 
propres à l’acte de Ia pensée concernant les choses. C'est 
ainsi que par cette définition l'universe!, n'appartenant pas 
aux choses, mais à la pensée, est du domaine de l'intentio 
secunda. 

Quelque définition qu'on adopte. et elles ne sont pas essen- 
tieillement différentes, je doute qu'on puisse assimiler les 
oz d'Épicure aux espèces scolastiques. Les simulacres 
émanés des corps ou spontanément formés dans l'air 
enveloppant sont eux-mêmes des corps et des réalités quol- 
que sans solidité : ils sont quelque chose des corps dont ils 
se sont échappés. Is ne sont pas le vide: car le vide n'est 
rien ; ils sont donc des corps, puisqu'il n°v a. outre le vide. 
que des corps. et qu'il n'y a pas un troisième mode d'être. 
Les entités métaphysiques de la scolastique sonttrès opposées 
à l'esprit matérialiste de la psychologie épicurienne. Les 
images ne flottent pas. comme elles, dans la région intermé- 
diaire et incertaine entre les choses et l'esprit, entre l'objet 
et le sujet. Aussi les Épicuriens riaient-ils l'existence incom- 


1 L'uiodns:z est une :Ÿ5925::, suivant le mot de Pnilon. 
2 Syntagm., p 72. 
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préhensible de ces Àsxrx qu'avaient imaginés les Stoïciens !. 
«Les Épicuriens, dit Plutarque?, se trompent gravement dans 
leur théorie du langage ; car ils suppriment tout le genre 
des Àexrz, qui donnent une sorte de substance au langage, au 
discours, et ils ne conservent que les sons d’une part et les 
objets de l’autre, +45 gwvas al rù ruyyavovre, prétendant que 
les choses signifiées, les choses pensées, intermédiaires 
(entre les réalités objectives et les mots) ne sont absolument 
rien », et Sextus Empiricus 3 reproduit la même assertion : 
« Épicure, comme Straton le physicien, ne garde que deux 
choses, le signifiant et l’objet, +è snuaivév te xat +b ruyyavoy. 
Ainsi par exemple le mot Dion est le cnuxivor... l’objet 
extérieur, la personne réelle de Dion. Dion lui-même est le 
ruyavoy. » Entre le mot et l’objet qu'il exprime, il n’y a rien. 
La pensée de l’objet, c’est l’objet même qui est entré en nous 
par quelque chose de lui-même. La science ne peut avoir 


pour objet que les choses ou les mots, +2: uiv rec reayuirov. 


\ a\ \ 1 1 / 
ris dE nept dnv Tav govrv #. 


La sensation, quoique se produisant toujours par linter- 


médiaire d’un appareil spécial et approprié par le hasard ou 


la nature au sensible respectif, qui lui est relatif et coor- 
donné, existe dans l'organisme vivant tout entier. Elle n’ap- 
partient pas seulement aux organes spéciaux, mais au tont. 
Dans chaque acte de sensation est intéressé le corps entier. 
dont les parties séparées de leur tout ne sont plus des 


! Sext. Empir., Math., VII, 258. of avnonxotes tnv Jmapéiv tov Aeutov… ofov 
ot ’Entxoÿperot. 

2 Adv. Col., 22. 

% Math., NII, 13. Sextus en tire la conclusion fausse, et d’ailleurs exprimée avec 
réserve, gaivovtzt, que, pour les Epicuriens, la vérité et l'erreur sont dans le lan- 
gage, rept tn uvn to ahnbès ar Veddos quivovrar amokeinerv. Suivant Epicure, 
comme nous le verrons, l'erreur et la vérité consistent dans un mouvement de 
l'esprit, rep +7 uivnoet ts Ôravoiuc, Opinion que Sextus, qui nous la rapporte, a 
tort de croire n'avoir eue aucun représentant sérieux dans l’école, et n'avoir été 
imaginée et inventée que pour les besoins de l’enseignement, cyohtx@s Éotxe mia- 
Zzohat, quoi qu'il dise un peu plus loin (VIT, 131), que quelques-uns avaient soup- 
conné cette solution du problème. 
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organes, et sont incapables de sentir. Les nerfs, les viscères, 
les veines participent à la sensation, bien que l’âme ait la 
plus grande part dans les actes de cette fonction psycholo- 
gique !. 

L’atcbncix est une eïsheas ; mais les simulacres n’entrent 
que dans les organes avec lesquels ils ont une affinité parti- 
culière, une sympathie constitutionnelle pour ainsi dire et 
par là même élective; c’est de cette sympathie intime, subs- 
tantielle que dérive nécessairement la ressemblance de nos 
idées sensibles et suprasensibles avec leurs objets ?. C’est 
pourquoi il y a cinq sens, et il n’y à que cinq sens: c’est 
qu'il y a cinq organes corporels, et il n’y en a que cinq par 
où peuvent s'introduire dans l’âme ces simulacres des 
choses appropriés par leur constitution à la constitution 
de ces parties organiques. Ce sont la vue, l’ouie, l’odorat, le 
tact et le goût. 

Ces cinq sens ont un caractère commun : ils ne nous 
trompent pas et ne peuvent pas nous tromper. Ils sont non 
seulement le principe de toutes nos connaissances, mais le 
fondement de toute vérité 3%: particulièrement la vue et le 
toucher sont les deux voies les plus sûres par lesquelles la 
certitude s'établit dans l'esprit #. 

La sensation est un phénomène tout passif. L'âme n'y 
participe que parce qu'elle est le siège et le réceptacle des 
simulacres venus du dehors. Rien ne vient de nous. Le son 


1 D. L., 62. £yer n Vuyn tnc atobnocwc rnv ndeiotnv aitiav. 

2? Hegel soutiendra, au point de vue de l’idéalisme, la même thèse, à savoir l’iden- 
tité du sujet pensant et de l'objet pensé. 

3 Lucr., IV, 480. Primis ab sensibus esse creatam 
Notitiam veri, neque sensus posse refelli. 

Cic., Lucull., 46, 142. Epicuri qui omne judicium in sensibus.. constituit. Conf. 
Acad., I. 

Le critérium de la vérité est ce qui nous apparaît, ro gurvéuevov xprrrptov. 
D. L., IX, 106. Cic., de Fin., I, 19, 64. Quidquid porro animo cernimus, id omne 
oritur à sensibus, qui si omnes veri erunt, ut Epicuri ratio docet, tum denique 
poterit aliquid cognosei et percipi. 

4 ]d., V, 102. Via qua munita fidei 

Proxima fert humanum in pectus,. 
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s’introduit lui-même et par lui-même, sans concours actif de 
notre part, dans les oreilles ; la lumière, les formes etles cou- 
leurs,dans les yeux : les odeurs dans les narines; les saveurs 
dans le palais ; les choses tactiles sur notre corps !. Toute 
sensation est une impression, un choc, un coup frappé par le 
monde extérieur sur l’âme 2. C’est pour cela que la sensation 
ou la représentation sensible, afcfncis, guvrasix, qui, avec la 
raison, le raisonnement, l'opinion, la pensée, 16yos, hoyroude, 
d0£x, duavoux, constitue les deux facultés attelées pour ainsi 
dire ensemble pour opérer le fait de la connaissance ?, c’est 
pour cela que la sensation est toujours vraie, ne peut man- 
quer d'être vraie, est l'évidence même, évapyeux À. 

La sensation, et il en est de même de la pensée, est un 
mouvement de l'âme ÿ, mais un mouvement que le sujet ne 
se donne pas à lui-même, mais au contraire qu’il reçoit, 
qu'il subit. Or, puisque l’âme, dans l’acte de la sensation, ne 


se meut pas d'elle-même, il est clair qu’elle ne peut, à lim- 


pression qu'elle reçoit, c’est-à-dire aux images, mélange 
d’atomes qui s’introduisent en elle, rien ajouter, rien retran- 
cher, rien changer 6. La sensation, la représentation sen- 
sible est donc toujours telle et ne peut pas être autre que ce 
qui la meut7, c’est-à-dire, autre que son objet : elle le repré- 
sente donc avec une fidélité absolue, constante et nécessaire. 
Pour accuser les sens d'erreur il faudrait nier l'existence 
des choses extérieures. Mais la réalité et l'existence du 
monde extérieur ne peut pas être mise en doute : et là est la 
preuve de la véracité de nos sens et de la vérité de nos sen- 


\ Conf. Macrob., Saturn., 1. 1. p. 265, n. 1. 

? Lucr., II, 808. Quodam gignuntur luminis ictu 

Id., I, 810 Plagæ quoddam genus excipit in se. 

3 Sext. Emp., Math., VI, 203. ou£uyoüvrwy &)Amhots. 

‘4. 108 

> Id., id., VIN, 139. « La pensée est un mouvement de la raison, et voilà pourquoi 
ele est vraie : elle est mue et ne peut être mue que par son objet. » 

6 D. L., X, 32. 

7 Sext. Emp., Math., VIII, 63. ômoïov 2ott to xtvodv nv aïofnouv. [d., 


VII, 185. 
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sations !. D'ailleurs ceux qui contestent la véracité de tous 
nos sens ne S’aperçoivent pas qu'ils détruisent par là même 
la règle, qu’ils suppriment la mesure fixe qui pourrait servir 
à en démontrer la fausseté par leur rapport avec elle. Il 
faut bien qu’il y ait une sensation vraie pour que nous puis- 
sions juger qu'une autre est fausse, c’est-à-dire qu’elle n’a 
pas les caractères de celle qui est vraie. Si l’on se borne à 
rejeter les données d’un sens particulier sans distinguer 
opinion, +5 Goixtéuevos, et les jugements provisoirement 
réservés ou douteux, +2 rgosuévoy, des représentations 
actuelles sensibles, des sentiments. et de toutes les intui- 
tions représentatives de la raison, vous troublez le témoi- 
gnage des autres sensations par ce vain doute; vous 
supprimez tout critérium ; car comment faire la distinction 
et prouver que les unes sont vraies et les autres fausses 2? 
La sensation en soi est dépourvue de raison, elle est 
zhoyes, et parce qu'elle n’enferme aucun degré de raison, elle 
est incapable de mémoire, uviuns oùdeutus dextixn 3. Elle exclut 
par conséquent de son acte propre la notion du temps. du 
passé comme de l'avenir: elle est fixée et limitée au moment 
actuel, à l'instant présent, qui constamment s'enfuit et se 
dérobe. La mémoire est une faculté de la raison. L'acte qui 
lie les impressions sensibles en un système un et les retient 
est un acte de l'entendement. Maïs la raison en les liant. en 
les retenant n'en peut changer la nature propre; elle est 
impuissante à modifier, à détruire une sensation en soi. 
parce qu’elle est elle-même suspendue aux sensations, et que 


1 D. L,, X, 32. <ù 4x énatchmuara 'opeoravar miotodtar sn r@v aicbroewr 
xhffeuxv. On pourrait encore entendre éxz:6h#uarx dans le sens de nos actes 
psychiques sensibles, des opérations de nos sens. Si nos sens fonctionnent, ils ne 
peuvent pas fonctionner à vide. Or il est certain, il est réel, que nous voyons, que 
nous entendons, ÿpéornxs ÔÈ T0 re dpäv nus, xx: axoÿerv. Epicure distinguait 
(Plut., PI. Phil, IV, 8. Diels, Doxogr., p. 394) : « l'aïobnors, qui est la faculté, 
la puissance, Süvauus, l'aïoôqux qui est l'opération, +3 ivécynux, le produit 
de l'opération ; l'xfsônc:; a quelquefois les deux sens ». 

2 D. L., X, 146 et 147. 

3 D. L., X, 31. 
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ce serait se détruire elle-même. D'un autre côté les sensa- 
tions ne peuvent se contredire et se réfuter les unes les 


autres : les sensations de mème genre parce qu'elles ont toutes . 


le même degré de force, la même autorité de persuasion #; 
les sensations de genres différents parceque chaque genre de 
sensation juge d’un objet différent, en dehors duquel elle 
n'a plus de valeur. 

Il n'y a pas de force au monde capable de nier, de démentir 
une sensation ?. Elle possède une évidence invincible et pro- 
duit une certitude inébranlable 3. Il faut le dire même des 
visions des songes, des hallucinations des fous : elles sont 
vraies pour le sujet auquel elles apparaissent; car elles 
meuvent son âme, et ce qui n’est pas ne meut pas #. C’est ce 
qui fait dire à Sextus Empiricus ÿ qu'Épicure pose l'exis- 
tence de tout ce qui apparaît à nos sens, Plutarque rappelle, 
pour s’en railler, cette paradoxale assertion des Épicuriens 
«qui ne valent pas reconnaitre une erreur etun fantôme sans 
objet réel. dans les phénomènes mentaux d’esprits dérangés. » 
Mais les Épicuriens ne disent pas que ce ne sont pas là des 
erreurs et des mensonges : ils disent que ce ne sont pas des 
erreurs et des mensonges des sens, ce qui est très différent. 
Aussi peuvent-ils affirmer « que toutes les représentations 
sont vraies, et sont des corps et des figures venues de l'air 
ambiant, pavraatax ahn0et aniouç, xal cwuata xal oppauc 2x ToÙ 

repuéyovros aguxvouuivas : ils Jeur donnent sérieusement une 
réalité; bien plus, ils prétendent que si on nie cette réalité. 


1 D.L, “ 31. tx Tnv tonodéverav. 
2 D. L., X, 31. où3è Éotr to Guvauevov mûTa: OtehEyÉL. 
3 Plut., Pl Phil., IN, 9 räcav alofnoiv ui nücay qgavraciav &hkr6%. Sext. 
Emp., Math, VIII, 333. nv atobnroy Éhcée 6é6arov eivar. Id., VIII, 9. «a uèv 
aiobnTa PAT Eheyev &n0% aa dvra. Gal., H. Phil., t XIX, 302. « Toute sen- 
sation et toute représentation sensible est vraie : elle ne peut nous tromper que 
quand elle fait partie d’une pensée, d’un jugement, x4ra ra voruara. » 

4 D. L., X, 32. xiveï yap: vo D un Ôv où xivet. 

Luer , IV, 724. Quæ moveant animum res... unde 
Quæ veniunt, veniunt in mentem, 


: Math., VII, 369. 
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toute créance, toute certitude, tout jugement de la vérité 
s’évanouissent, et raüra un ürapyor, rloriv olyecûar xut Bebardrntx 
«at xofouv anus. ! » 

Plutarque élève contre cette doctrine de la véracité absolue 
des sens une objection qui porte sur la théorie épicurienne 
des éraprupises et des avrimaoruomsers. Les phénomènes sen- 
sibles ne peuvent ni confirmer ni infirmer la vérité d’un 
phénomène sensible, précisément parce que tous ont la 
même valeur. Qu'on soit près ou qu’on soit loin de la tour, 
la notion qu’on s’en forme est toujours une sensation, et il 
n’y à pas lieu d'ajouter moins foi à celle qui nous dit qu’elle 
est ronde qu’à celle qui nous dit qu’elle est octogone. Ce 
n’est donc pas une règle sûre de vérification que celle que 
formule Épicure 2, tots nifeor moocextTéov Toi, mapoboiv xat TH 
aisdhseor 3, Mais Épicure ne dit pas que la vérification des 
faits sensibles repose sur un autre fait sensible en soi; il dit 
que les jugements qui sont fondés sur ies faits sensibles, 
c'est-à-dire sur l'expérience, peuvent être infirmés ou con- 
firmés par une autre expérience; or l’expérience, c’est la 
sensation doublée de la raison, et il est toujours vrai de dire 
que la raison a le pouvoir et le devoir de se tenir en garde 
contre elle-même, de se critiquer et de se contrôler. 

Sextus a développé l'argument d'Épicure comme il suit : 
« De même que les impressions et émotions premières. 
ra roûtx r40n, résultent de certaines causes productrices, 
routixüv, et par là même efficientes, par exemple, le plaisir 
est produit par des objets plaisants:; la peine par des objets 
pénibles, et il n’est pas possible que ce qui produit le plaisir 
ne soit pas plaisant, que ce qui produit la peine ne soit pas 
pénible, mais nécessairement ce qui produit du plaisir doit 
être plaisant, ce qui produit de la peine doit être pénible, par 
essence et par nature: — de même dans les représentations. 

‘ Colot., 28. 


? Plut., Culot., 25, 8. 
» D. L., X, 82. 


CHAIGNET. — Psycholoue. 


1£ 
1 


338 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


qui sont aussi des modifications subies par nous, rabüv xept 
Au oùswv, Ce qui cause chacune d'elle est absolument et uni- 
versellement représentable, guvrusrév. Or cet objet, puisqu'il 
est l’objetde la représentation, ne peutpas ne pas être telqu’il 
nous apparait, ürzpyetv otov gulvera, et il nous apparaît comme 
cause efficiente de la représentation. Si nous entrons dans 
le détail et le particulier, le même raisonnement s’appliquera 
avec la même force. Le visible non-seulement paraît visible, 
mais il est tel qu’il apparaît, et ainsi des autres. Toutes les 
intuitions, toutes les représentations sensibles sont donc 
vraies. Et cela est conforme à la raison; car, disent les Épi- 
curiens, Si la représentation paraît vraie qui vient d’un objet 
réel, 4x toù üräpyovros et qui est semblable à cet objet, xura 
ro dnapyov, toute représentation vient d’un objet réel et le 
représente, + œuvrasrév, c’est-à-dire l’objet intérieur de la 
représentation est toujours semblable à l’objet extérieur qui 
en est la cause unique. Ce qui trompe quelques-uns et leur 
fait accuser les sens d’infidélité, les sensations d’erreur, c’est 
la diversité des représentations d’un même objet représenté, 
les unes nous le représentant sous une certaine forme et 
avec une certaine couleur, les autres nous le représentant 
avec une couleur et sous une forme différente, » 

Nous allons voir comment se résout cette apparente con- 
tradiction. 

L’erreur ou le faux consiste toujours dans une opinion, 
dans un jugement ajouté à l’appréhension nue et simple 
des objets, ajouté par un mouvement qui nous appartient 
en propre, &v quty avrois, et qui, se combinant avec l'intuition 
représentative, constitue un jugement, dwtAndu ?. C’est 


1 Sext Emp, Math., VII, 203. 

2 D. L., X, 50. Usener rejette une partie du texte, et \ ajoute les deux membres 
de phrase, ëxt roù roocuévovros el à avrimaprupouuévou Le sens serait alors : 
L'erreur consiste dans l'addition à la représentation pure d’un jugement, à la suite 
de l'attente, de la prévision qu'un témoignage le confirmera ou du moins ne l'inlir- 
mera pas, tandis que, contrairement à notre attente, en réalité, il ne se produit pas 
de témoignages confirmatifs ou qu'il se produit des témoignages infirmants. 
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œuvre propre de notre intelligence, un mouvement qui 
ne semble pas avoir d'autre cause que nous-même, c’est-à- 
dire ou notre volonté ou nos connaissances antérieures. 
Il n’y aurait pas d'erreur, si ce mouvement, différent du 
mouvement de la représentation, ne se produisait pas, 
mouvement qui, combiné avec la sensation, constitue le juge- 
ment !, Ce jugement est faux, quand il n’est pas confirmé 
etattesté par les faits, ou qu'il est infirmé par eux: il est 
vrai dans ie cas opposé. « Lorsqu'Oreste s’imaginait voir, 
idéxer Blérew, les Érinyes, la sensation mue par les simu- 
lacres, sw, était vraie, car ces simulacres étaient réels, 
bréxero yLo ru elèwhx. Mais l'esprit qui jugeait que les Érinyes 
étaient des êtres réels, des corps vrais et solides, se formait 
une fausse opinon ? ». « On a raison de dire que la sensation 
nous présente la représentation d’une espèce de forme hu- 
maine, 4vhcwrostàf ouvructay; mais la question de savoir si cette 
représentation correspond à un être réel, s’il y a là vraiment 
un être humain, la sensation n’en dit rien et n’en peut rien 
dire. Une pareille affirmation n’est pas du domaine de la sen- 
sation, un xichivesbar 3. » 

Ce sont là des principes qu’il faut tenir inébranlablement, 
à savoir, que la représentation sensible est en soi toujours 
vraie, et que l'erreur ne provient que d’un acte spontané et 
personnel, l'affirmation, qui s’ajoute à la sensation. Si l’on 
met en doute ces principes, on supprime du coup tous nos 
moyens de connaître; on occasionne une confusion générale 
qui permettrait d'affirmer l'erreur et le faux avec autant 
d'assurance que la vérité ; on renverse à la fois les fonde- 
ments de la connaissance et de la vie f. 


1 D. L., X, 51. et un Slaufavouev nat GAAnv tiva xivnotv Ëv Auiv adtoïie, 
auvnuuévny LÈv, Giahrnbiv dÈ Éyouaa. 
2? Sext. Emp., Wath., VII, 63 
3 Plut., Col , 25. 
D: L., X, 52. Lucr., 1V, 236. 
Esse imaginibus.. causa videtur 
Cernundi, neque posse sine his res ulla videri. 
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L'introduction des simulacres dans nos yeux opère et 
opère seule le phénomène de la vision ; tous les phénomènes 
sensibles s’accomplissent par l'introduction de ces simu- 
lacres dans leurs organes respectifs !. Ce qui est prouvé par 
le fait que l’objet que le tact nous révèle comme carré 
apparait également carré à nos yeux. C’est donc une même 
cause, c'est-à-dire l'affluence dans les deux organes senso- 
riels des mêmes simulacres qui à produit le tact et la 
vision ?. 

C'est ainsi que s'explique le fait que nous voyons à 
distance et malgré l'éloignement. Répandus dans l'air qu'ils 
remplissent, ces simulacres, toujours mûs avec une vitesse 
incomparable, peuvent toujours toucher nos organes, y 
pénétrer profondément, chaque espèce äans l'organe que lui 
est approprié, les espèces visibles dans les yeux par consé- 
quent, qui seuls ont le pouvoir de voir. Tant qu'elles peu- 
vent, malgré la distance, y pénétrer, nous voyons. Nous 
ne voyons plus, quand la distance est telle, qu’elles n’y 
pénétrent pas. De plus, c’est par cette théorie de la vision 
que nous pouvons nous rendre compte des notions de 


! Plutarque (PI. Phil., IV, 13) donne un renseignement inexact lorsqu'il nous dit 
que Démocrite et Epicure admettent que la vision s’exlique par l'émission de 
cerlains rayons qui, après s'être heurtés à l’objet, sont repoussés par cet obstacle et 
ramenés vers les yeux, ÿroctpegouowy pc tav ob. Ceite hypothèse platonicienne 
est combatiue expressément par Epicure (D L., X, 49) : oùdë dia tivoy autivwy 
1 0Ewv ÔT ROTE DEUUATUY ap nov mpoc Èxeiva raupay:yvouévwv. Meletius (Cram., 
Anecd. Oxon., t. I, p. 71, 7). « Les Epicuriens st8wx tov garvouévwy mpo:- 
TINTELV TOis Opbaduoi: éyouar xat Thv Opaorv moueïy ». Alex. Aphr., in Ar. de 
Sens., 2, p. o1. « Démocrite, Leucipie avant et Epicure après lui, pensent 
lu TiVAx AnobpéOvTA GWotopopyx Toïs àp’wv aropésiv. Ce sont les choses 
sensibles qu’on doit dire éurintetv vois tTüv Gpwvrwy ogÜaluots nai oÙtw ro 
6pav yiyveta:, et il apporte en preuve le fait que dans la pupille des personnes qui 
voient se montre l'apparence et l’image de l’objet vu : ce qui e-t précisément voir, 6 
Ôn #ai vo doûv eivar ». Gal., de Hipp  Dogm , 1 V, p 643 « Sur ce point, 
Epicure est plus près de la vérité que les Stoïciens, qui n'amènent rien de l'objet 
visible à l'organe qui a la puissance de voir, 6 8’Extxoucos üyer ». A.-Gell., V, 
16, 3. « Epicurus affluere semper ex omnibus corporibus simulacra quædam cor- 
porum ipsorum eaque sese in oculos inferre, atque ita fier sensum videndi putat ». 
Conf Macrob., Saturn., VII, 14. V. plus haut, p. 328, n. 1 


2'Lucr., IV: Necesse est 
Consimili causa tactum visumque noveri. 
Id., IV, 692. Res (simulacra) 


hr » . . 
Quæ feriunt oculorum acies visumque lacessunt. 
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distance et d'espace. Les simulacres émis par les objets 
poussent devant eux l’air intermédiaire. Plus cette colonne 
d'air est considérable !, plus longue est la distance de 
l’objet, et cette opération mécanique s’exécute avec une telle 
rapidité que nous avons en même temps la sensation de 
l’objet et la sensation de l'intervalle qui nous en sépare. 
C’est par la vue que nous acquérons la notion d'espace. Les 
simulacres ne font pas sur les organes sensoriels respectifs 
toujours et identiquement les mêmes effets. Cela tient à ce 
que ces appareils ne sont pas, dans tous les êtres qui en 
sont pourvus, disposés de la même manière et propres à 
les recevoir dans la même quantité et dans la même forme 2. 
Ainsi s'explique que des images font sur certaines organi- 
sations visuelles des impressions effrayantes que n’éprouvent 
pas des êtres dont l’appareil occulaire est autrement con- 
formé. Le lion a peur du coq et fuit à son aspect. Comment 
cela peut-il se faire? Certains atomes des simulacres émanés 
des corps des coqs, introduits dans les yeux des lions, 
par suite de leur conformation particulière, y causent une 
déchirure, comme une lésion douloureuse, tandis que nos 
yeux, et ceux de beaucoup d’autres animaux ou bien ne 
les laissent pas pénétrer, ou les en chassent avant qu’ils 
aient eu le temps de causer une sensation de douleur. 


1 Lucr., IV, 252. 
Quanto plus aeris ante agitatur. 
Mais la mesure de la quantité d'air agité qui pèse sur nos yeux semble ne pouvoir 


être qu'une détermination de Ja es exercée sur eux Ce ne serait plus alors 
directement la vue mais le sens du tact qui nous donnerait l’idée de la distance. 


2 Lucr., IV, :09. Species rerum atque colores 
Non ita conveniunt ad sensus emnibus omnes. 


3 Id., 1V, 712. . . Quin etiam gallum 
Nenu que‘int rapidi contra stare leones 
Continuo meminere fugai. 


Je ne sais sur quels faits s'appuie cette singulière croyance à laquelle Rabelais 


fait allusion. Gargantua, 1. 1, ch. X. « Pourquoi le leon, qui de son seul ery et 
rugissement espouvente tous animaulx, seullement craint et revere le cacq blanc ». 
Plut, Symp , IV, 5, 8. + Le lion craint le coq blanc adoré par Pythagore ». On 
sait toutefois que certaiues couleurs, le rouge, par exemple, irritent certains animaux, 


lanJis que les autres y restent insensibles. 
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La sensation de la couleur est plus difficile à expliquer 
que celle de la forme. Les atomes n'étant pas colorés, il 
faut qu'il s'ajoute à l’afflux, dans l’organe, des simulacres 
incolores comme eux, quelque chose qui la produise. Ce 
quelque chose est la lumière, condition de la couleur. 
qui n’est elle-même que la lumière refractée des corps ou 
réfléchie de la superficie d’un corps opaque : elle dépend 
de l'incidence des rayons. Or, les atomes ne sont pas 
lumineux, puisqu'ils sont invisibles. Il ne reste donc, pour 
expliquer le phénomène de la couleur, qu'à admettre que 
la lumière et par suite les couleurs soient produites par 
les figures et les positions relatives des atomes, positions 
et figures que peuvent modifier leurs mouvements inces- 
sants !, C’est pour cela que les couleurs, suivant que les 
rayons lumineux frappent le corps directement ou obli- 
quement, changent à la lumière, comme les couleurs chan- 
geantes du cou du pigeon ; que les corps, dans l’obscurité. 
sont incolores et invisibles ?, et retrouvent leurs couleurs 
perdues en revenant à la lumière. Ces faits prouvent bien que 
la couleur est une propriété qui n’appartient pas à l’essence 
des corps * et, d'autre part, qu’elle est l’œuvre de la lumière. 
Il n'y a aucune analogie, aucune ressemblance entre la 
sensation de la couleur et la cause qui la produit ; et il 


‘ Lucr., 11, 757. Nulla coloris principiis est 
Reddita natura, et variis sunt prædita formis 
E quibus omnigenos gignunt variantque colores. 


Jd., 795. Nequeunt sine luce colores 


Esse… 
ld., 736. 

Nullus enim color est omnino materiai. 
2 Lucr., IE, 797. 


Qualis enim cæcis poterit color esse tenebris 
Lumine qui in ipso mutatur ? 

* Plut., Colot., 7. ox elvar Xéyoy Tù YOOUWATA GUUGUA TOÏS GHUAGLY, XX 
vevvaoba: xata mous tivas TaËers mar Déoers mods vrv OWuiv. Id, PI. Plhuil., I, 15 
(Slob., Ecl. Phys., 16), tx èv oxôtw awuatx yobav oùx Éyeuv. Conf. Servius, 
ad Æn., VI, 272. 
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faut généraliser la formule : il n’y a rien dans les corps 


d'analogue aux sensations qu'ils produisent : amer, doux, 
lumineux. Les sensations sont subjectives ; c’est dans l’âme 
qu’elles existent et non dans l’objet : oùdevos £yovroz aüroreht 
rournte xat düvaurv !, À l'exception de la figure, de la gran- 
deur et de la pesanteur qui sont les qualités primaires 
des corps, parce qu’elles sont les propriétés essentielles 
* des atomes qui les composent, les autres qualités, la saveur, 
la douceur, le son, la couleur sont secondaires, subjectives, 
c'est-à-dire ne sont que des états de conscience, des 
phénomènes internes ?. Il faut remarquer d’ailleurs que 
ce ne sont pas les choses mêmes qui touchent nos sens et 
les affectent, mais des parcelles des choses, des vésicules 
qui en sont détachées. Ces minces écorces des choses, sans 
aucune solidité ni résistance, flottant en nombre presque 
infini dans l’air au milieu de tant d’autres dont il est 
également rempli, sont sujettes à éprouver des mélanges, 
des altérations, des pertes, des augmentations que doivent 
nécessairement reproduire nos sens, précisément parce 
qu'ils sont véridiques. Les sensations ne sont done pas 
vraies en ce sens qu'elles nous renseigneraient exactement 
sur la nature et l’essence des choses, mais elles sont 
vraies en ce sens qu'elles sont la représentation matérielle- 
ment fidèle des images, e'wAx, qui en émanent. 

Les erreurs qu'on à l'habitude et le penchant d'attribuer 
à la vue ne sont que des erreurs de la raison qui interprète 
les phénomènes et parfois les interpréte mal. Voilà comment 
nous croyons voir dans les miroirs les images déplacées, 
renversées., situées au delà du plan de la surface ; la rame 
brisée dans l’eau, la tour carrée apparaitre ronde à 
distance, notre ombre se mouvoir au soleil. Ce ne sont 
_pas nos yeux qui se trompent et nous trompent. Leur office 


{ Plut., PI. Phil., 1, 15, 9 (Stob., Ecl. Phys., 16, 1). 
2? Simplic., Sch. Arist., 92, a. 10. ériyivechar. 


* 
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est de voir la lumière, les couleurs et l'ombre, et ils le rem- 
plissent toujours parfaitement !. Leur office n’est pas de 
connaître la nature des choses et les causes des phéno- 
mènes ; le fait de savoir ce que c’est que la lumière et 
l'ombre, en quoi consiste le mécanisme psychologique qui 
produit ces sensations, c’est la fonction de la raison, qui. 
elle, est faillible. 

L’ouïe se produit, comme la vision, par une sorte de cou- 


4 2 


rant, feüwxrés Tivos rveuuarodoucs, amené d’une personne qui 
parle, ou d’un objet résonnant, ou bruissant, ou produisant 
n'importe comment une impression d'audition ?. Ce courant 
se divise en plus petites masses de même espèce, c’est-à-dire 
que les molécules atomiques de même forme se réunissent, 
les rondes avec les rondes, les scalènes avec les scalènes, 
etc... Elles gardent en outre les unes pour les autres une 
sorte de sympathie mutuelle, une unité idiosyneratique qui 
maintient tendu le lien qui les rattache au corps émanant * : 
la plupart du temps elles nous donnent la sensation de l’objet. 
lorsque le courant vient de près et traverse, avant d'entrer 
dans nos oreilles, un espace libre: lorsque ces conditions ne 
sont pas réalisées ou le sont insuffisamment, ces ondes 
sonores nous révèlent du moins confusément l'existence d’un 
objet extérieur #. 

Sans la sympathie qui fait la continuité et l'unité de ces 
atomes sonores, du courant de ces ondes, sympathie qui 


‘ Lucr., IV, 380. 


Nec tamen hic oculos falli concedimus hilum ; 
Nam quocumque loco sit lux atque nmbra, tueri 
Illorum est : cadem vero sint lumina necne 


Hoc animi demum ratio discerngre debet 
Nec possunt oculi naturam noscere rerum. 
Proinde animi vitium hoc oculis afflingere noli. 


L 


2 D. L.,X, 52. } 6nws Ôn note axouotixdy nébos rap aczeuatovroc. 
3 D. L., X, 52. £vérnta tôsotponov Oratetvodouv npds to anooteïhav. Plut., 
PL Plul., IV, 9. +nv guvny elvar PaduX ÉxnEuTOUEVOY and TOY PHVIUVTWY. 
D L., X, 52. & 2 ur ye, to ÉEwey uovoy Évônov mapacxsvatovtac. 


| 
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repose, comime pour les images visibles, et s'appuie sur l’état 
vibratoire des atomes qui se passe dans les profondeurs du 
solide !, jamais nous n’aurions la sensation de son. Il ne faut 
pas s’imaginer, comme l’a cru Démocrite, que ce soit l’air lui- 
même qui prend une certaine forme construite et formée par 
la voix ou les corps sonores, et les transmet à l'oreille. Il s’en 
faut de beaucoup que l'air puisse recevoir, par ces causes ou 
par toute autre, une forme quelconque. Voici comment le 
phénomène se passe : Aussitôt que le corps a produit un son. 
quand nous prononçons un mot, par exemple, le coup, le 
choc que nous éprouvons, opère une déclinaison, £yxkiv, des 
atomes du corps sonore, qui crée un courant aériforme tel 
qu'il se produit en l'oreille de ceux qui le reçoivent l'affection 
auditive, ro r400ç axouorixdv 2 : ils entendent. 

Ce qui prouve que ce sont bien des molécules matérielles, 
émanées du corps sonore qui, entrant dans nos oreilles, nous 
donnent la sensation de son, c’est que cette sensation est 
tantôt douce et agréable, comme par exemple lorsqu'on 
entend les sons de la lyre, ou le chant du cygne mourant. 
tantôt dure et pénible comme lorsqu'on entend grincer une 
serrure ou le mugissement rauque de la trompe barbare. La 
seule cause possible de la différence de ces effets, c’est que 
les atomes des <'wix sonores, dans un cas, sont de figure 
aiguë, anguleuse, pointue, mal appropriée à la constitution 
de l'organe auditif, tandis que les autres doux, lisses, ronds, 
sont en harmonie avec lui, et le caressent en y pénétrant au 
lieu de le déchirer : le son est donc un corps 3. 


1D. L., X, 50. + suurdberxy Aro ToÙ Ünoxetuévou cwbwvTwv xATX Toy 
Énetbev (du, sujet sentant) oÜuustpoy énepetoudov Èx TN AATX Baños sv to oteps- 
pvEu Toy atopwv réksews. D'autres leçons donnent riäscws qui ne modilerait 
xYà le sens. 


3 Schol. Dion. Thr. Cram., Anecd. Oxon , &. IV, p. 317. « Épicure, comme 
Démocrite et les Stoïciens, cop 2x7: tv gwvÉv ». Le grammairien bysantin du 
Cod. Parisin . 2555 B. A. G., p. 1168, en répélant celle conclusion, ajoute : « Parce 
que tout ce qui à une force active, êv£ oyztxv, et est capable de produire ou de subir 
une impression, x#00<, est un corps. Lucr., IV, 527. 


Corpoream quoque enim vocem constare fatendum est. 
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C'est parce que le son est un corps que pendant la nuit, 


dont le froid diminue les vides qui séparent les molécules des 
ondes sonores, le son retentit plus fort et plus clair que pen- 
dant le jour, dont la chaleur les augmente, et accroît par là 
la distance qu'elles ont à parcourir pour arriver jusqu'à l’or- 
œane et y pénétrer. C'est également par cette raison que les 
vases vides donnent un son énergique quand on les frappe, 
et restent muets s'ils sont remplis soit de liquides soit de 
solides. C’est encore par la même cause que des corps les 
uns sont retentissants et parlent pour ainsi dire, sügovos xat 
Atos. comme l’airain, tandis que d’autres, comme l'or et la 
pierre, sont silencieux et sans voix : dvonyñ, œvauôoy : c’est que 
les uns contenant dans leur composition matérielle beaucoup 
de vide entre les atomes, facilitent tous les mouvements, 
recoivent et transmettent sans obstacle la matière sonore qui 
se propage et se répand par ces ondulations !. L’émission 
des sons, c’est un fait d'observation, est parfois douloureuse 
et cause même une souffrance aiguë à la trachée-artère. 
Comment s’en rendre compte, si ce n'est par le fait que le 
son est un corps? Les molécules phoniques, s’accumulant 
en trop grand nombre, remplissent de leur figures, mal pro- 
portionnées à l'organisme, l’étroit canal vocal et en déchi- 
rent l’orifice ?. Une trop longue conversation soutenue à 
haute voix nous casse la voix : pourquoi? c’est que nous 
avons épuisé la somme entière, ou perdu en trop grande 
quantité les atomes constitutifs du son enfermés dans la poi- 
trine. D'où viennent, si ce n’est de ce que le son est un 
corps, d'où viennent la rudesse ou la douceur des voix 
humaines ou des voix des animaux ? Comment se fait-il 
qu'une même proclamation prononcée ou lue à haute voix 


!Plut., Qu. Conv., VIE. 2 et 3. Boéthus, qui donne ces explications hypothé- 
thiques des phénomènes du son, déclare les emprunter à Epicure : Bér0ocs £9n…. 
vUvi G 07:70 tiot toy nonanocdetyuévuv dr’ ’Entxoÿ dou. 

2 Lucr,, IV, 981. , : . - . . Facitque 

Asperiora foras gradiens arteria clamor. 


| 
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pénètre également dans les oreilles d’une multitude d’audi- 
teurs? Comment expliquer par une autre hypothèse, le phé- 
nomène de l’écho qui n’est autre chose que des sons qui n’ont 
pas rencontré d'organes pour les recevoir et qui, ou meurent 
dispersés dans l’air, ou bien se heurtant contre certains corps 
solides, se répercutent et se réfléchissent avec leurs articu- 
lations primitives !. 

Épicure, qui semble vouloir se distinguer autant que pos- 
sible des Stoïciens, n’a pas fait plus qu'eux du langage une 
faculté spéciale. Les sons de la voix humaine sont comme 
tous les autres, corporels ?, et ils devraient alors, comme eux. 
émaner d’un corps solide touché et frappé. Quel pourrait être 
ce corps ? Sans doute les tissus des organes qui ont une libre 
communication avec l’air extérieur et peuvent expulser au 
dehors les atomes phoniques formés intérieurement, c’est-à- 
dire l’appareil respiratoire et l’appareil vocal. On compren- 
drait très bien que les images des choses, comme les mouve- 
ments même de l’âme, corporelle, comme on sait, missent 
en mouvement par un coup ces appareils corporels, et que 
de ces appareils s’échappassent des ondes matérielles sono- 
res comme de tous les corps extérieurs frappés. C’est bien 
ainsi que paraît avoir compris le mécanisme sensitif de l’au- 
dition Lucrèce, dont les expressions, primordia, principia 
vocum, désignent certainement les atomes spéciaux phoni- 
ques, quoiqu'il n’en explique ni la nature ni la formation. 
Épicure lui-même, en opposition, en contradiction avec son 
principe que l’air puisse recevoir et garder des empreintes. 
indique par un mot très bref? que le corps du son de la voix 
est l'air et les atomes qui forment l'air, et voici comment il 
explique l'origine et la création du langage, auxquelles con- 
courent l'instinct et la raison, la nature et la volonté mani- 


! Lucr., IV, 546 sqq. 

2? Luer , IV, 535. . . . Voces verbaque conslent 
Corporeis e principiis. 

3 D, L., X, 53. peduatos tivos nveuumatwoôuus. 
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festée par une convention. En effet la nature non seulement. 
subit la loi des choses et cède à cette force fatale, mais elle 
écoute ses leçons et s’instruit en les écoutant et en les prati- 
quant : Av gbsv.….. dr'adrov Tov rouyuiroy ddayÜival Te xal 
2v4yx250%vat !. La raison vient ensuite, qui examine les inven- 
tions et les découvertes spontanées de la nature, les corrige, 
les complète, les achève, les systématise, les élève à la hau- 
teur d’une science méthodique et d’un art réfléchi. C’est ainsi, 
59:v, que le langage, qui-n’est pas né d’une convention, a été 
créé. Lucrèce a très bien vu que la principale objection con- 
tre l'hypothèse d’une convention était, non dans l'institution 
des sons et des mots, même pourvus de sens, mais dans l’im- 
possibilité de les faire comprendre aux autres. On aurait 
encore pu parler, mais on aurait parlé à des sourds, ou du 
moins les oreilles auraient été frappées vainement de sons 
inintelligibles ?. La notion du rapport entre le son signe et la 
chose signifiée n'aurait pas pu naitre. 

Les hommes partagés en races différentes ont naturelle- 
ment éprouvé, suivant la diversité de leurs races, des émo- 
tions particulières, ont vu apparaitre des images et se sont 
formé des représentations propres; ils ont naturellement 
aussi émis et articulé des sons particuliers constitués par 
l'air auquel donnaient une forme propre et leurs représen- 
tations et leurs émotions propres. C'est ce qui fait d’abord 
qu'ils parlent, et qu’ils parlent une langue différente suivant 


‘D. L., X, 75. Lucrèce distingue aussi deux facteurs du langage qu'il appelle 
natura et utilitas. V. 1096. 


At varios linguæ sonitus Natura subegit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rerum. 


Il oublie la part de la raison, à moins que la conscience du besoin, qui est un acte 
de la raison, ne soit enfermée dans le mot utilitas, qui exprime certainement un 
élément distinct de la nécessité naturelle, Nafura subegit. 

2 Lucr., V, 1051. 


Nec ralione docere ulla suadereque surdis 
Quit facto esset opus. 

Nec... ferrent amplius aures 

Vocis inauditos sonitus obtundere frustra 


LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 349 
la diversité des pays qu'ils habitent. L'homme est fait pour 
parler; la nature l’y invite et pour ainsi dire l’y contraint. 
Il à conscience de posséder cette faculté comme toutes les 
autres, et il a conscience du pouvoir qu’il a de la mettre en 
acte : 


Sentit enim vim quisque suam quam possit abuti !. 


Il parle aussi naturellement que le taureau frappe de sa 
corne, que le lion déchire sa proie avec ses griffes, que l’oiseau 
vole à peine sorti du nid. Si l’on comprend ainsi que 
l'homme, comme l'oiseau, ait naturellement émis des sons, 
on necomprend pas encore, par cette théorie, qu'il ait attaché 
un sens à ces sons, et que ces sons soient devenus pour lui 
et bientôt pour les autres les signes des choses. Mais Épicure 
prétend que les choses ont une voix ?, ce qui veut dire, 
jJimagine, que la présence des choses et leur action sur 
l’homme arrache pour ainsi dire à son appareil vocal des 
sons naturellement liés aux représentations antérieures ou 
simultanées de ces choses. De là vient que, suivant lui, tout 
mot contient en soi une signification qui lui a été primitive- 
ment associée et qui est évidente par elle-même, muvrt oùv 
OVORETL TO HPUTWS ÜTOTETAYILÉVOY ÉVLOYÉS EOTL Ÿ. 

L’imposition d'un nom à une chose suppose en effet que 
nous la connaissons immédiatement. ou que nous l'avons 
antérieurement connue d’une notion cénérale et évidente. 
Nous n’aurions certainement pas pu donner un nom à une 
chose, si nous n'avions pas, au préalable, connu son espèce 
ou son genre par anticipation : les noms n'expriment en 
effet que l’espèce ou le genre de la chose. sont les signes de 
notions générales #. 


, 1032. 


‘ d « N 3 . ñ nr 
D. L., X, 33. Gei yap xatàa mpédndiy ÉVvwnévar noté .… uopprv…. où" àv 
» , ’ , - \ ! s ’ 1 

OVOUAGAUÉV Ti Un TpÔ0TEpOY aÛTOÙ xaTA RPORNYIY Toy TÜrov uabvres. 
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C'est pourquoi le premier précepte de la philosophie est de ” 
bien comprendre ces significations primitives du langage qui 
contient les notions premières et naturelles de l'humanité ; 
c'est à elles que nous devons rapporter toutes les autres pour 
juger de leur vérité; sans elles tout se perdrait pour notre 
esprit dans une multitude infinie d'impressions et de sensa- 
tions individuelles, instantanées, isolées, qui ne pourraient 
être formulées en un jugement. Nous ne prononcerions que 
des sons vides. 

L'idée première, primitive, produite par les choses, 
conçue par un regard direct, une intention de l'esprit sans 
aucune démonstration, est la condition, logiquement au 
moins sinon chronologiquement antérieure, du langage, 
qu'on peut dire en ce sens créé par les choses. Cette con- 
sidération du sens des mots, à laquelle Leibniz lui-même 
attachait une si grande importance philosophique, a pour 
Épicure une valeur telle ! qu’elle rend pour ainsi dire 
inutile la logique et l’art de raisonner en ce qui concerne la 
connaissance de la nature : les sons des choses sont suffi- 
sants pour y procéder; apyetv... y@petv xata Tods Tüv RpayLATOY 
200yyous ?. C’est sur cette intelligence, pour ainsi dire innée, 
des mots qu'Épicure fondait sans doute son mépris de la 
définition scientifique. « Car, disait-ilè, ou l’on se sert de 
termes inusités qui ne sont guère propres à faire connaître 
ce dont on parle, — il faut toujours en effet admettre que le 
moins connu doit être défini par le plus connu, — ou lon 
se sert de termes usités : mais alors ces derniers ne sont 
pas, pour déterminer le sens des mots à définir, plus utiles 
que les autres, puisqu'ils sont tous également clairs. » L’o- 
rigine du langage est donc naturelle; « ce n’est pas avec 
intention, avec conscience, oûyt ériornmoytx&s, que les pre- 


‘ Cic., de Fin., Il, 2. Epicurum... qui erebro dicat diligenter oportere exprimi 
quæ vis subject: sit vocibus. 

3 D. L., X, 31. 

# Erotian., Gloss. Hippocr., Præf., p. 34. 
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miers hommes ont institué les mots; ils ont obéi à un mou- 
vement de la nature, œusxüs xivoiuevor, comme lorsqu'ils 
toussent, qu’ils éternuent!. » C’est une création de la nature, 
Épyoy gUsews, en ce sens du moins que c’est elle qui en pose 
les premiers fondements. Plus tard, par suite d’une con- 
vention qui suppose l'intervention de la raison et même 
d’un langage, si informe qu’il soit, dans chaque nation, d’un 
commun accord, pour se rendre les uns aux autres moins 
vagues et moins incertaines les significations des mots, 
_ pour abréger l'expression de leurs sentiments et de leurs 
pensées, les hommes instituèrent avec intention et cons- 
cience d’abord des mots propres, rx Tôux te6ñvar 2. Puis ils 
tirent entrer dans le langage les choses immatérielles ou du 
moins invisibles, éloignées, absentes; ils hasardèrent cer- 
tains sons que la nécessité les avaient eux-mêmes obligés 
d'émettre pour l'expression de ces idées, etqueles autres, qui 
les entendirent, guidés par la raison, interprétèrent, par 
induction et en suivant les analogies, dans le même sens 
que ceux qui les avaient proposés 3%. La nature avait com- 
mencé l’œuvre : la raison et la volonté, l’achèvent 

Il n’est pas difficile et il n’est pas alofs nécessaire de relever. 
outre l’obscurité de l’explication, qui tient en partie à son 


1 Procl., in Crat., 16, P: 6. » Épicure partage le sentiment de Cratyle, gÜce eiva 
Ta Gvépara, GE £pya oÜGEUS TPONYOÏHEVA, DS FAy gwvnY Ha AY OpAGLY HAL TO 
dpav xA To GHOVELV" Wg TE XAL To OvOUX ÜoEt Elvat WG Spy ov oUoewc ». Orig., 
c. Gels., 1, 24. « wc Guôaoxer "En: XOUPO.. PUGEL ÉOTL TA OvOUXTA, ar0pÈNERV- 
TUY TWY TOUT V avépuTwv TV POV XATA TV TOAYULATWY. 

2 D. L., X, 76. ouve:dotas. 

8 D. L., X, 76. voùc dë T® hoytouo Éhomévou: (Ou Émomévous) xATX Tv mc! oTrY 
_aitiav (Gassendi propose ouv#berav, Usener guvraciav) oÙtws Épurvedcu:. J'aime 
encore mieux la leçon ordinaire, qui peut signifier le plus grand nombre des cas 
semblables qui ont été cause du choix de telle ou telle interprétation ; £ouévous me 
semble aussi offrir un meilleur sens qu'érouévous, et signilier les sons que les 
autres choisissant avec intelligence, interprélèrent comme les premiers, d'après le 
plus grand nombre des applications de ces sons. Certaines impressions internes ou 
représentations d'objets invisibles ont été cause que nous avons émis certains sons ; 
en les reproduisant fréquemment, nous les avons liés par la relation du signe à la 
chose signifiée, et quand la notion de ce rapport s'est établie dans notre propre 
esprit, quoi d'étonnant que nous l’ayons appliquée à l'interprétation des sons émis 
par les autres hommes ? 
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extrème concision, l'insuffisance et les lacunes de la solution 
donnée par Épicure au problème de l’origine du langage. On 
ne peut s'empêcher néanmoins de reconnaitre que, briè- 
vement et vaguement sans doute, il a cependant misle doigt 
sur les difficultés véritables de la question, et en a donné 
une solution raisonnable quoiqu'incomplète. 

Le phénomène de la respiration et de l'inspiration ne 
produit pas nécessairement des sons; la disposition qui 
modifie la situation des cordes vocales pour les mettre dans 
la relation nécessaire à la production du son vocal dépend 
à la fois d’un mouvement sinon reflexe, du moins incons- 
cient, naturel, comme dit Épicure, et d’un mouvement 
réfléchi, raisonné, voulu, comme il l’a également reconnu. 
Le mouvement de nos organes tant internes qu’externes 
vient de l'âme, animus, qui, recevant du dehors des simu- 
lacres des choses, se détermine à la suite de la représentation 
qu'ils lui apportent, à agir. Cette volonté d’agir, qui est un 
mouvement de l’animus, ébranle l’anima, qui, par lintermé- 
diaire de l'air, ébranle tout l'organisme et l'organisme vocalen 
particuliert.Il n’a pas non plus échappé à Épicure que le plus 
difficile à comprendre dans l'institution du langage, ce n’est 
pas de savoir commentles hommes ont pu parler, mais com- 
ment les hommes ont pu s'entendre, interpréter les mots 
prononcés par les autres dans le sens que ceux-ci y avaient 
attaché?.[] a vu également que le langage estun produit social, 
une œuvre commune et qu'il est absurde d’en attribuer lin- 
vention à un seul ou à plusieurs individus. 

Les phénomènes de l’odorat s'expliquent comme les précé- 
dents par l’introduction en nous d’agrégats de corpuscules 


{ M. Bréal (Hist. des Mots, Musée pédagog., n° 44, p. 29) pense que l'homme, 
qui n’est un homme que par la raison, n'a pu créer le langage que par une volonté 
intelligente. Je l'accorde si cela ne veut pas dire une volonté agissant avec cons- 
cience, intention, préméditation de la fin. 

2 C'est également l'opinion de M. W. de Humboldt : la plus grande difficulté, 
dit-il, n'est pas de montrer comment ont été créées les formes sonores des mots, 
mais comment elles ont pu être comprises de ceux qui les entendirent. 
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émanés de corps odorants et appropriés à l'organe olfactif. 
Cela est prouvé par le fait que les corps odorants ont plus 
d'odeur quand on les brise, ou quand on les foule ou les 
broie, comme si l'odeur était renfermée au plus pro- 
fond de l'objet. Suivant la figure et l'espèce de ces &èw27. 
suivant qu'ils sont ou non en harmonie avec la constitution 
de l'organe spécial, qu'ils y sont ou non introduits en ordre, 
ils produisent des impressions agréables ou désagréables, en 
produisent sur certains animaux, n’en produisent pas sur 
d'autres, ou en produisent de différentes. Ce sens aide la- 
nimal à trouver sa nourriture et le détourne des espèces 
végétales ou vivantes qui lui seraient nuisibles. Son action 
s'étend à une distance moindre que l’ouïe et la vue. Cela 
tient à ce que l’émanation, venant de l’intérieur et comme 
du fond intime des corps, est plus lente à se former, plus 
laborieuse à se transmettre, et à ce que les atomes qui la 
composent sont plus grossiers. Aussi ne nous donne-t-il 
que des indications vagues sur les distances et les lieux des 
Corps 1. 

Il en est de même des saveurs qui ne sont aussi que des 
agrégats d’abord échappés des aliments dont on exprime les 
sues et des boissons, et qui, suivant leur forme, leur nature, 
leur degré d’appropriation aux organes, affectent agréable- 
ment ou désagréablement le palais et la langue?. Remar- 
quons bien que ce doux que nous goûtons n’est pas quelque 
chose qui existe dans l’objet : c’est une simple impression 
subjective, un mouvement interne : nous en avons la preuve 
dans le fait que laliment qui à un goût agréable pour 
l'homme en bonne santé, lui devient odieux quand il a la 


1 D. L., X, 52. Luer., IV, 673. Fluctus odorum. 

Lucr., 11, 414. 
Non simili penetrare partes primordia forma 
In nares hominum, quum tetra cadavera torrent 
Et quum scena croco cili-i perfusa recens est. 

2 Luer., IV, 617. 
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fièvre, par exemple; que ce qui est une nourriture saine à 
un animal est un poison pour l'animal d’une autre espèce !. 

A plus forte raison devons-nous appliquer les mêmes 
conclusions au tact, auquel pourraient se ramener toutes les 
sensations; car elles s’accomplissent toutes par un con- 
tact immédiat des corpuscules émanés des corps ?. Le 
tact est le sens du corps entier, le sens corporel même, 
corporis est sensus, le sens général, le sens vital ?. C’est lui 
qui nous révèle l’action d’un corps étranger qui touche ou 
pénètre le nôtre, la cause interne qui trouble l'organisme 
vital, le désordre qui se met spontanément dans les atomes 
qui constituent cet organisme, et qui fait qu'ils se choquent 
les uns les autres, comme il arrive que parfois les hommes 
se frappent et se blessent eux-mêmes. 

Le sens de la génération n’est qu'une forme du sens du 
tact. 

Ce sont là les sensations propres, Tour tsbrsers, c’est-à-dire, 
j'imagine, les sensations qui ont pour organe un appareil 
propre et distinct; car il y à des sensations communes, 
xotwvai atobnsers, qui ne sont nulle part définies, mais qui sans 
doute sont celles que tous les sens peuvent nous communi- 
quer, comme le mouvement, la figure, la grandeur, l’espace, 
le temps. Épicure, en effet, n’a pas reconnu, comme Aristote, 
un sens commun et général. 


| - HT x et A , «’' “ ! 
‘ Plut., Colot., 25. ro Extos Ov onotv elvar YAUXU, naûos DE te «xt wivua: 
2 Lucr., IV, 234. 
Consimili causa tactum visamque moveri. 


3 Lucr., Il, 425, 
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CHAPITRE CINQUIÈME 


PSYCHOLOGIE DE LA CONNAISSANCE — LA RAISON 


Nous arrivons naturellement, dans cette analyse du système 
épicurien de la connaissance, à la raison, à l’entendement. Il 
n’est pas facile d’exposer d’une manière claire la théorie de la 
raison, parce qu’elle n’est pas complète. Les documents qui 
nous renseignent sur ce point considérable sont très insuffi- 
sants, obscurs, confus, parfois contradictoires. Quelques-uns 
même prétendent que cette partie spéculative de la psycho- 
logie n’avait que peu d'importance aux yeux d'Épicure qui 
l'aurait volontiers supprimée!.Cela me paraît fort exagéré. Il 
n’a pas fait fi de la science et de la philosophie spéculative 
celui qui, pour lui en faire honneur, rappelait, après Thalès ?, 
que la philosophie est le privilège de la race grecque, et 
parmi les Grecs le privilège des esprits supérieurs 3; celui 
qui proclamait que si la pensée est une maladie, c'est une 
maladie, une souffrance sacrée, une folie divine #, qui ensei- 
gne que le plaisir souverain est le plaisir de la connaissance, 
et que ce plaisir naît lorsque la raison à chassé de l'esprit 
l'erreur 5. S’il avoue que s’il était vrai que le plaisir des sens 


! Senec., Ep., 89, II. Epicurei. rationalem (partem philosophiæ) removerunt. 

? Qui remerciait les dieux de l'avoir fait un être humain plutôt qu'un animal, un 
homme plutôt qu’une femme, un Grec plutôt qu'un barbare, re "Env at 0ù 
BXp62005. 

3 D. L., X, 119. Clem. Al, Strom , 1, 15. 

% Stob., Floril., ed. Meineke, t. IV, p. 282. Conf. plus haut, p. 224, n. 2. 

5 D. L., X, 144, 18. r%c Gè Sravoius to népas To xaTà Tv n00vry. 
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püt nous affranchir de la crainte, il n'y aurait rien à repren- 
dre contre aucune des formes qu'il affecte, il reconnait im- 
médiatement qu'il n'en est pas ainsi, et que la connaissance 
de la nature et de ses lois peut seule nous délivrer des erreurs 
qui engendrent la crainte, nous faire comprendre la vraie 
essence, la vraie fin des biens en nous faisant connaître la 
nature du tout, xuteidôra tés ñ où sûuravros gùos 1. La connais- 
sance de la vérité est le seul libérateur de l'âme ; c’est pour- 
quoi elle est le souverain plaisir, du moins elle en est la 
source, puisqu'elle seule nous affranchit de la servitude de 
l'erreur? et de la superstition qui n'est qu'une forme parti- 
culière de l'erreur. 

Il n’y a donc pas lieu d'admettre qu'Épicure ait négligé de 
parti pris et systématiquement la théorie spéculative de la 
raison : il ne faut pas confondre la psychologie, même con- 
sidérée comme une théorie des principes de la connaissance, 
avec la science des règles du raisonnement déductif, pour 
laquelle il avait réellement peu de goût. Nous essaierons de 
démontrer qu'il a opposé à ce système trop formaliste la 
première ébauche d’une logique inductive. 

Il est d’ailleurs certain, et par ses textes mêmes, que 
l'analyse psychologique l'avait amené à reconnaitre dans 
l'âme deux facultés, l’une, la sensation, dépourvue de raison: 
l’autre, au contraire, qui est la raison même. L'opposition 
entre ces deux organes de la connaissance est très expresse 
et très marquée 3% La raison, désignée dans Lucrèce par 
plusieurs termes, quelques-uns assez vagues et peu techni- 
ques, ratio, mens, animus, consilium, employés indifférem- 
ment l’un pour l’autre, prend dans Épicure même les noms 


LD. 2, 688,9, 10, 11. 

2 Cic., de Fan., 1. Errore maximo, si Epicurum audire voluerit, liberantur. 
Bernhardy. « Lucrèce, en s'efforçant de défendre les droits de la liberté et de l'indé- 
pendance personnelles contre toute la tradition religieuse, chercha à introduire le 
savoir dans la pratique et voulut affranchir comylètement l’homme en le faisant 
pénétrer par la scence dans le fond et dans l'essence des choses. » 

3 D. L,X, 50. eïç tv ôWuiv % env Grivotuv... tn Ôtavotz n Toïc 2:60ntneiorc. 
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de Àdyos !, Aoyiouds?, Ouivous 3, et sous le point de vue pra- 
tique opévass À. 

L'acte de la faculté est exprimé par le mot ëm601n, accom- 
pagné de déterminatifs variés, 409625, f xvotwrirn5, ñ guvractix} 
ris duavolus T, et par les verbes voñout 8, Sravoeto@ar 9, Sud pbecfou 10. 
Les produits ou les contenus de ces facultés s'appellent 
dravoroeus M, Evvorur, Evvonuura, douctixat Evvorur, dixhoy{ouatu, f du 
Asyou fewptu, 0dE%. drone, éTlvouut, rpdANnbiE, xaTa ANS, x40ohuxn 
VO NGIS, ÉVATOXEULÉVN, TUTOG 12. 

Tous ces termes désignent des opérations ou des notions 
de la raison, sans doute avec des différences qu’il n’est pas 
facile de saisir et d'exposer, puisqu'Épicure non seulement 
a écarté de sa logique une théorie de la définition et de la 
division, mais a négligé intentionnellement de faire usage de 
ces deux procédés d'exposition #. Il n’a pas par conséquent 
donné de définition de ces expressions qui ne se compren- 
nent pas cependant toutes seules, comme il semble le croire. 
Nous ne pourrons donc en déterminer la signification qu'à 
l’aide de quelques mots jetés comme au hasard dans ses let- 
tres, ou reproduits et interprétés par les historiens de la phi- 
losophie. 

La fonction de la raison est multiple : c’est cette partie de 
l'âme par laquelle l’homme juge, xofver, se souvient, uvnwoveer. 
aime et hait; par laquelle il recherche et découvre les causes, 


LIN 1, X, 59. 

2 Id., 32, 132. 

3 ]d., 31, 144, 17. On trouve encore (Vol. Here., col. XX, 5) les termes +0 
op6vieuoy et ro hoy:ottx6v définis ainsi : Ce par quoi l’homme juge et se souvient, 


ame et hait. 


ñ ld,, 132, 2. 

 Id., 35. 

6 I]d., 36. 

71 ]d., 3 et 147, 25. 
3 ]d., 67. 

9 Id., 49. 

10 Id., 58. 

it Id., 63. 

2). L, X,. 93. 

13 Cic., de Fin., 1, 7; 11, 1. Negat enim definitionem placere. 
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rùs œirlus ifeseuv@v, examine et contrôle ses propres opinions 
et celles des autres, rejette celles qui sont fausses ; par la- 
quelle il pense, a conscience de ses actes, de ses sentiments, 
de ses idées, de ses émotions et passions, en un mot a cons- 
cience de lui-même. La raison et la raison seule sibi per se 
sapit et sibi gaudet, sait par soi et pour soi, jouit par soi et 
pour soi. Mais savoir pour soi, c'est être pour soi, c’est se 
dédoubler dans l'être, c’est-à-dire avoir conscience. Bien 
qu'Épicure ne la distingue pas suffisamment et ne lui ait 
pas donné son nom, ne paraisse même pas le connaître pas 
plus que celui du moi, il a reconnu dans l’âme la conscience 
et ses fonctions !. 

La raison prévoit, attend, réserve son jugement, l’ajourne, 
le suspend, c'est-à-dire doute ?; elle combine les représenta- 
tions et les compose, c'est-à dire imagine, les analyse et les 
sépare, saisit les ressemblances et les dissemblances des 
choses et les relations des idées, rapporte, avagéser, un juge- 
ment à un autre antérieur, évident ou précédemment 
démontré, d’où il dépend #, c’est-à-dire compare, déduit, rai- 
sonne, par analogie # et par induction *; se porte spontané- 
ment ei par un mouvement volontaire aux objets, ért60r 
ris duuvoluc, enfin a la puissance de penser immédiatement 
tout ce qu'elle veut, c’est-à-dire possède l’attention ou la 
faculté de se rendre elle-même vers les simulacres ; elle peut 
concevoir l’incorporel, le seul incorporel du moins qui existe, 
le vide, dont la notion est la seule qui ne lui soit pas donnée 
en germe par la sensation, mais lui est imposée, imprimée 
par les lois et les nécessités logiques de Ia pensée 6; enfin 


2 D. L., X, 34. 

3 D. L.. X, 40. ro npotépou vivds Evapyods Tprnta. 

4 D. L., X, 32. énivorur nâioat…. uati Te mepintwov at avahoyiav xai 
Ouotétnta at oUvbestv. 

S Id., id. 4no tüy gatvouévov onuet02a0x. 

6 D, L,X, 40. « Si nous n'admetlons pas l'existence de ce qu'on appelle le vide, 
rien ne pourrait plus être pensé sous un mode quelconque ». Le vide, c'est-à-dire 
l’espace, est donc une forme nécessaire de la raison. 
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elle peut, s'appuyant sur les phénomènes, ou les lois déjà 
connues des phénomènes, s’élever par l'induction à la notion 
de l’invisible, des choses qui se dérobent à la prise de nos 
sens !. 

Par tous ces mouvements dans lesquels elle est toujours 
plus ou moins active ? et aussi plus ou moins passive, la 
raison tantôt élabore les données de la sensation, tantôt 
forme d'elle-même des notions pures. Elle peut se tromper : 
elle peut aussi arriver à la vérité et à la certitude. La vérité 
est tout ce qui est directement et immédiatement perçu par 
les sens, et d'autre part ce qui est saisi par une intuition 
immédiate de la raison. xar 'èrt6oknv Auubavéuevx rs druvotus 3. 

À quoi donc reconnaissons-nous que nous sommes en 
possession de la vérité, acquise par l’une ou par l'autre de 
ces deux méthodes ? En d’autres termes, quels sont les eri- 
tériums de la vérité ? 

Pour les idées sensibles, c'est la sensation; pour les idées 
morales, ce sont les sentiments primitifs, les inclinations 
premières #, rù x49n.7% reûta r40n 5. Pour les idées qui dépen- 
dent plus ou moins de la raison, ce sont les anticipations, 
ai rpoAnYets. 

A ces trois critériums, s’en ajoute un quatrième, qui porte 
le nom de oavrucrixn émtbo)n ris dravoius, Qui signifie sans 
doute les intuitions représentatives, les appréhensions intui- 
tives ou représentatives de l’entendement. On a voulu tirer 
du passage de Diogène : « Dans son canon Épicure dit que 


1 D. L., X, 32. rept roy aôrawy and toy gaivouévwy yon cnuetodchas…. Les 
ädnka sont aussi appelés &ôépata. D. L., X, 59. 
2 L'activité volontaire, nécessaire pour l'activité de la pensée, est netlement 
exprimée dans ces passages de Lucrèce, IV, 804 : 
Ipse (animus) parat sese speratque futurum 
Ut videat quod consequilur rem quamque.… 
Id , IV, 801. Nisi se contendit, acute 
Cernere non potis est animus. 
3 D. L., X, 62. 
4 D. L., X, 31 et 147, 25. 
5 Sext. Emp., Hath., VII, 203. 
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les critères de la vérité sont les sensations, les anticipations 
et les inclinations (ou passions); of 3’Emxoÿperor xal vus 
pasrastixus émtbolas Ts duavolas !, » On à voulu tirer la conclu- 
sion que cette classe d'opérations, ou de notions de l’enten- 
dement, était une innovation des Épicuriens inconnue au 
maître. Ce serait la seule qu'ils se fussent. permise, et la 
chose mème me parait plus que douteuse. En effet on ren- 
contre cette formule, qui exprime l'imagination active et 
créatrice, dans les Kôpu: 342, qui, si elles ne sont pas d’Épi- 
cure même, sont un extrait de ses propres ouvrages. On pour- 
rait, pour tout concilier, supposer que linnovation des 
Épicuriens s'est hornée à mettre les produits de cette 
faculté parmi les criteres et à en avoir ainsi porté le nombre 
à quatre. 

L’anticipation, r£6kns ?, est une espèce de compréhension, 
xarikab : elle enferme l’idée d’une synthèse, d'une affirma- 
tion sur une chose, d'un jugement, comme le prouve l’exem- 
ple fourni à l'appui d'autres définitions de l’anticipation. On 
dit en effet encore que l’anticipation est une opinion vraie, 
ou un concept, ou une notion universelle imprimée en nous 
x20olixnv évaroxeumévny 5. C’est une notion première, primitive. 
FL@TOV évv6 7, Une idée que nous acquérons par une vue 
directe, qui est évidente par elle-même, immédiatement, sans 
aucune démonstration ni condition antécédente#. Épicurenese 
borne pas à affirmer l'existence de ces notions premières, uni- 
verselles, évidentes par elles-mêmes, saisies par une intuition 
directe de la raison : il cherche à la prouver: il a horreur du 


D: ES Roue, 
Cicéron (De N. D., 1, 17) prétend qu'Épicure a été le premier à employer celte 
expression dans un sens technique : quem antea nemo eo verbo nominaverat. C'est 
une erreur probablement. Les Stoïciens connaissent ce terme (V plus haut. p.93, n. 2, 
et p. 96), et puisque les deux Ecoles se sont fondées presque simultanément, il est 
difficile de déterminer celle qui en à la première fait usage. 

3 D. L,, X, 33 

4D. L, X, 38. nowroy Evvbnua.. Béneobur xx pnôèv amoûclésws mpos- 
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scepticisme; c’est un dogmatique résolu !. Il fait une loi à 
ses disciples de croire, il établit comme un article de foi de 
la secte, que l’homme peut arriver à la connaissance de la 
vérité et qu’en fait il en possède queiques-unes, et des vérités 
que rien ne peut arracher de son esprit ?. Mais il ne poursuit 
pas néanmoins une science universelle et absolue: il sait et 
il professe que la connaissance humaine est bornée ; qu’il 
importe de déterminer ce qu'il est possible à l'homme de 
connaître, et ce dont la connaissance lui est interdite. Il ne 
faut pas désirer connaître ce qu’il nous est impossible de sa- 
voir #. Vouloir saisir, parmi toutes les causes possibles, car 
connaître c’est connaitre les causes, la cause réelle, unique 
et absolue de tous les phénomènes, c’est vouloir sortir des 
conditions de l'humanité, et par là se laisser aller à croire 
l'incroyable, l'incomprékensible, labsurdeÿ. C’est pure folief. 
Contentons-nous du possible 7, et le possible comme le né- 
cessaire, dans l'ordre de la connaissance, c’est d'observer 
avec soin les faits qui tombent sous nos sens, d’écarter à 
priori la recherche des causes surnaturelles, et, à l’aide des 
vérités premières, inhérentes à la raison, tirer des faits ob- 
servés, par les processus de l’analogie et de l'induction, des 
connaissances sur les choses d'ordre invisible, +ep! agavoy 
saustora 8. Ces connaissances ne seront pas des vérités d'une 
certitude absolue, parce que le devenir a des causes, des lois 
et par conséquent des complications multiples *: mais ces 


1 D.L, X, 121. Cnypatisiv ze ai oùx aœnoproz:v. Cic., de N. D., 1, 8. Velleius 
fidenter sane, ut solent isti, nihil Lam verens quam ne dubitare aliqua de re vide- 
relur, tanquam modo ex Deorum concilio et ex Epicuri intermundiis descendisset. 

2 Plut., auetansiorws neneciotar. Lucr., IV. 

Denique nil seiri si quis putat, id quoque nescit 
An sciri possit quum se nil scire fatetur. 
* D, L., X, 98. 
D: E., X, 93, 94. 
D. L,, X, 98. ets to avavontov gepousvot 
Did, id. 113. 
7 Id., id., Suvarod toonou épabauevor. 
8 D. L., X, 104. 


9 D. L., X, 104. nAcovayny yet nai ths yevéoiws aitiav. 
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raisons possibles sont suffisantes pour tout esprit mesuré et 
sobre, quand elles ne sont pas contredites par les faits ou 
d'autres connaissances expérimentales. Les catégories de 
l'être, les prédicats de l'essence doivent être conformes aux 
représentations sensibles !; mais n’allons pas à la poursuite 
d'un idéal scientifique impossible à réaliser, et ne nous effor- 
cons pas de l'atteindre d'assaut et comme par violence *. 
Toutes les choses ne sont pas susceptibles, comme certains 
principes de la morale ou de la métaphysique de la nature. 
d'être connues d’une science certaine. S'il y a des faits qui ne 
peuvent être expliqués que d'une manière, conformément aux 
données de l'expérience, il en est d’autres qui ont plusieurs 
causes, plusieurs attributs possibles, également d'accord avec 
les lois expérimentales ou les faits. La science humaine doit 
s'attacher à les distinguer, et ne pas appliquer les mêmes 
règles et la même mesure à tous les objets qu’elle vise : par 
exemple les sciences cosmologiques et astronomiques ne 
comportent pas le même degré d’évidence que la morale. Il 
faut partout écouter la voix de l'expérience *, ne croire qu’à 
ce qu'elle atteste, ou confirme ou du moins n'infirme pas. 

Mais les vérités que l’expérience et l'observation nous 
fournissent, après bien des recherches et des doutes, ont 
elles-mêmes un fondement sur lequel elles s'appuient, une 
mesure qui nous permet, en les y rapportant, d'en juger, de 
nous délivrer des doutes qui les obscurcissent, et de nous 
élever à des vérités nouvelles et inconnues. 

Il faut qu'il y ait dans notre raison, en ce qui concerne les 
connaissances d'ordre supra-sensible, quelque chose qui res- 
semble aux sensations en ce qui concerne les faits sen- 
sibles, c’est-à-dire un prius quid intelligible et évident 
auquel nous rapportions et sur lequel nous mesurions toutes 


ID. L,X, 86. r%: oùoiuc vais atobroeot oûugwvoy xatnyopiav. Id., 81. 
toïs œgurvouévor: ouupoviav. Id., 87. cuupuvws Tois parvomévors. 

° D, L., X, 86. unre to aûdvaroy napaéiateahar. 

8 D. L., X, 87. w; tx ouivouevx éyaaheïtTan. 
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nos autres connaissances, et à l’aide duquel nous en puis- 
sions déduire d’autres !. L’existence dans notre raison de 
vérités premières d'ordre intelligible est un postulat néces- 
saire de la connaissance, qui est un fait indubitable. 

Le langage en est une autre preuve. Comment les hommes 
auraient-ils imposé à un groupe de sons une notion, si cette 
notion n'avait préexisté dans leur esprit. si elle ne leur avait 
pas. antérieurement à cette institution du nom, apparu claire. 
évidente, nécessaire. Toute recherche suppose une connais- 
sance antérieure ?. Pour ne pas aller à l'infini il faut donc 
en poser une ou plusieurs premières.La création du langage. 
comme la connaissance humaine, a pour condition ces notions 
premières, universelles et évidentes, évaoyeïs odv siotv ui rse- 
AfYeus 3. Ainsi par exemple, lorsque je dis : l'homme est telle 
chose: ce que je vois là-bas est un cheval ou est un bœuf. 
il me vient immédiatement à l'esprit et par anticipation le 
type clair, la notion générale, la forme du bœuf, du cheval, 
de l’homme : ce sont là les fondements premiers, les élé- 
ments simples et irréductibles, +1 47À% srotyetwuevz, de la con- 
naissance, qui par un acte non moins primitif, sontsubsumés 
aux MOtS, 79 rowTws ürorerayuévoy. et Sur lesquels nous fon- 
dons nos ben à suvaxyowevoy #. Cicéron a vu dans ces 
notions premières les idées innées de Platon : « Epicurus 

zsokhex dixerit insitas vel potius innatas cognitiones 5. » 
C’est une interprétation erronée du mot d'Épicure ivaroxer- 
uévnv, dont le vrai sens n’est pas contradictoire à la théorie 
épicurienne de la connaissance qui fait dépendre toutes les 
connaissances de la sensation. L'âme est un grouped’atomes : 
au moment de la formation l'embryon etl’âme de l'embryon 
sont immédiatement pénétrés par les groupes d’atomes flot- 


ERE, X. 5 

2 D. L, X, 33. & un xootepoy y FYOXAGEY 20t0.. Ur Lena xdtoù ax 
RbOANULY Tov TÜroY wañovte:. Id., £ 40. and rootipou vivos Evapyos. 

3D L. X, 3. 

s D. L.. X, 3%. 
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tant dans l'air en nombre infini, détachés de toutes les choses 
de l'univers et qui constituent les simulacres, &3wl4. Il ne 
serait pas étonnant que les anticipations fussent innées, 
c'est-à-dire créées en l'âme, aussitôt que l'âme elle-même est 
créée, si les simulacres étaient par eux-mêmes d'essence 
universelle. Mais il ne le sont pas et ne peuvent pas l'être : 
ils sont individuels, et dans la logique du système l'indivi- 
duel est antérieur au général. Aussi Épicure dit-il positive- 
ment que l’anticipation est le souvenir d’un phénomène 
inental maintes fois répété, de sensations multiples primi- 
tives et antécédentes !. En d’autres mots l’anticipation est la 
persistance ou le résidu des sensations antécédentes, et c’est 
pour cela qu'elles sont vraies. Le mouvement, et la pensée 
est un mouvement, a été produit par une réalité objective et 
ne peutpas ne pas révéler l’objet qui l’a causé?. Aussi le vrai et 
le réel sont choses identiques #. On pourrait objecter que si les 
anticipations ont en effet cette origine et une origine, elles 
ne sont pas réellement primitives : le souvenir est évidem- 
ment postérieur aux sensations dont il est le souvenir. Mais 
on doit admettre qu'en les nommant primitives et pour ainsi 
dire innées, évaroxemmévr, Épicure n'a pas voulu dire qu’elles 
lussent antérieures aux sensations premières #. Mais ces sen- 
sations premières sont des phénomènes psychologiques qui 
ont pu et dù se produire dès la formation de lembryon, 
puisque ce sont des processus tout mécaniques ou du moins 
tout physiques. Ces sensations se sont répétées au sein 
de la mère : les empreintes de ces sensations se sont formées 
et maintenues même avant la naissance, et l’on peut dire que 


1D. L.,X, 33. toutéste uvmuny Toù modkauis ÉEw0ev pavévros… 6 TÜmos 
VOETAUL TOONYOULÉVWY ToY xLo0 new 

2? Sext. Emp., Math., VII, 139. 

3 Id., id., VI, 9 « Est vrai, dit Épicure, ce qui se comporte comme il est dit se 
comporter, to otws £yov ws héyetat Éyerv. 

1 Plut., Col, 29. « N'est-ce pas folie, quand on surprend dans les phénomènes 
tant d'obscurités et tant d'erreurs, de prétendre, comme KEpicure, que ces phéno- 
mènes contiennent les raisons de croire aux choses non phénoménales, rù gurvopeve 
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l'enfant en venant au monde les apporte avec lui; la rapidité 
inouie des mouvements des atomes qui ont pénétré dans son 
âme, s’y sont succédé ets’y sont répétés. supprime pour ainsi 
dire les différences de temps entre les sensations et les 
traces qu'elles ont imprimées. Les anticipations, antérieures 
à la naissance, peuvent donc être dites primitives. 

Outre les sensations et les anticipations, il est manifeste 
que nous avons aussi d’autres connaissances, connaissances 
secondes, acquises, et qui viennent, comme toutes les autres, 
de la sensation avec le concours des opérations de la raison. 
cuubahlouévou rt xat Aoyisuoù !. Ce concours de la raison ne 
peut être autre que l'application des idées de la raison, de 
ses anticipations, aux faits sensibles ou aux vérités expéri- 
mentales antérieurement acquises. Épicure a donc pu dire 
d’une part que la connaissance rationnelle s'explique comme 
elle se produit par l'introduction en nous des simulacres 
extérieurs?, et d'autre part parler d'une faculté dont le 
nom seul indique un rôle actif, spontané, énergique de 
la raison qui se porte, s'élance elle-même vers son objet ?, 
qui par là combine, rapproche, compare, sépare, induit et 
déduit. Cette faculté s'appelle à aôçdx ëmé6odr, à xvstwrérn 
rt60n, Qu'il ne faut peut-être pas confondre avec % vavructixr 
ertoodn tis duxvotus, ni avec les objets qu’elle saisit, +4 xur ‘èrt- 
Goknv Aaubavôueva +7 dravots. Il semble que ce soit elle qui 
produise les anticipations en même temps que la mémoire. 
Du moins Clément d'Alexandrie semble lavoir ainsi com- 


DL; x, 92. 
D. L., X, 49. Enerctévros vivoc and iv ÉEwev .… Au&s «al Gtavostohiar. 
Lucr., Il, 739. 
Im quæ corpora si nullus tibi videtur 
Posse animi injectus fieri, procul avius erras. 
Id., id., 1047. 
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Hæc extra mœnia mundi 
Quid sit ibi porro, quo prospicere usque velit mens 
Atque animi jactus liber quo pervolet ipse. 
Cic., de N. D ,1, 54. Imnensam et interminatam in omnes partes magnitudinem 
regionum in quam se injiciens animus et inlendens… peregrinatur. 
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pris. « L’anticipation est la foi de la raison, Srevolus rnv réate; 
c'est un mouvement intuitif de l’entendement vers quelque 
chose d'évident. versla notion évidente de l’objet», et il ajoute 
que « ni la recherche, ni le doute, ni l’opinion, ni la démons- 
tration ne sont possibles sans l’anticipation !. » J’entendrais 
par le mot ixt6oli non pas l’acte qui s'empare d’une notion 
générale déjà formée, mais l’acte qui se précipite pour ainsi 
diresur le matériel de la sensation et lui donne la forme géné- 
rale qui est propre à la pensée. Il ne suffit pas en effet que les 
traces demeurent : il faut qu’elles soient liées pour devenir de 
vraies notions universelles, etil faut pour cela un acte distinct, 
une faculté spéciale, quiserait précisément l'éribodn rüs dravoius. 

Les formes de la raison qui font certainement partie 
des anticipations viennent des sensations ; on se l'explique : 
la mémoire soit seule, soit avec le concours de l’ëxt6o7 
de la raison, non-seulement les garde, mais les orga- 
nise en fonctions, en facultés, en idées, en fait une partie 
intégrante de la raison ; elle a certainement un rôle actif. Si 
lon demande comment s'explique le fait de cette mémoire 
organisante, le système épicurien, sinon Épicure, en fournit 
une raison très simple et très claire. Le phénomène de la 
mémoire a pour cause un fait naturel : les atomes qui com- 
posent les simulacres sont animés, comme tous les atomes, 
d’un mouvement incessant, continu, d’une tendance, d’un 
effort qui les pousse à sortir de la combinaison où ils sont 


‘ Clem. Al., Strom., I, 4; Sylb., p. 157. éntéoknv ènt rt évapyès nat Emi tr 
EVAPYN TOÙ Tpaymatos Énivorav Un CUvaclur ÔÈ undéva untTe Énthoat uNtE 
ATOPpAGutr und nv dokaoar aXd'oÙCs EhEéyERt yuwpis, npokmbews. Le moi 
aropñsat ne doit pas nous intuire en erreur ; le doute d'Épicure n'est ni ques 
malique, ni sceptique. Ce n’est pas l’abstention de juger ct d'affirmer érigée en 
principe, ëxoy"n, qui n'est pour les Épicuriens qu'une fable, u260ç, un mensonge, 
un vain but poursuivi par des enfants bavards et inconséquents. Plut., Col., 29. 
uü80c... Box uetpaxiwv AauÜpuwv ua rpnnetüv Ô nepi Thc énoyñnc Aoyoc. Cic., 
de N. D., 1, 16. Anticipationem quam appellat xp6éknÿ:v Epicurus, id est anteceptam 
animo rei quamdam informationem sine qua nec intelligi quicquam nec quæri nec dispu- 
tari potest. Cujus rationis vim atque utilitatem ex illo cœlesti Epicuri de Regula et 
judicio volumine accepimus. Olympiod., in Plat. Phædr., Finckh., p. 125. « Les 
Epicuriens, tas moohmbers aitivrar où Enteïv nuas at edpioxerv Sext. Emp., 
Math., 1, 51. otre Enteiv oÙres amopeiv ot: xata…. ’Enixoupoy äveu mpoki- 
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entrés ; cependant ils n’y sont pas contraints : le hasard qui 
les y à introduits peut les y retenir, et l’accumulation de ces 
simulacres constitue l'emmagasinement de ces trésors de la 
mémoire, qui se trouve ici très matériellement mais très clai- 
rement expliqué. Il y à plus : il ne serait nullement contraire 
aux principes du système de faire de la mémoire non pas un 
produit psychique dù au hasard, mais une œuvre de la spon- 
tanéité, de la liberté, de la volonté, une ér160kn +5 dravoluc, 
un mouvement volontaire de la raison. 

Les atomes sont soumis à une loi de la pesanteur, c’est-à- 
dire à un mouvement nécessaire d’une direction invariable; 
mais nous savons aussi que ces atomes sont doués de la 
puissance de résister à ce mouvement fatal et d'en changer 
librement le cours. S'ils ont tous cette faculté, à plus forte 
raison peut-on et doit-on l’attribuer aux atomes de l'esprit, 
et aux atomes des anticipations qui le remplissent et on peut 
dire le constituent. Si les groupes d’atomes qui forment 
nos premières et primitives représentations demeurent dans 
l'esprit, c’est qu'ils ont la volonté d’y demeurer et la puis- 
sance libre de le faire. Ce mécanisme tout matérialiste, mais 
qui n’est pas sans analogie avec le mécanisme de l’atomisme 
psychique d’Herbart, explique comment toutes nos connais- 
sances et on doit dire toutes nos facultés viennent de la sen- 
sation, c’est-à-dire d’un état passif, d’une réceptivité psycho- 
logique, et comment cependant quelques-unes d’entre elles 
et les plus hautes sont actives, volontaires, libres. Cela nous 
fait comprendre en même temps comment notre raison obéit 
à notre volonté, et comment notre âme, müe dans la pensée 
par elle-même !, se représente et pense ce qu'elle veut, et 
aussitôt qu'elle le veut *. 

‘D. L., X, 31. Sgo'adrrs mivercu, contrairement à la sensation qui oÿ7: yàg 

’aTrs KIVELTAL. 

2 Luer., IV, 783. 

Et simul ac volumus nobis ocecurrit imago. 

Id., 11, 259. Falis avolsa potestas 
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La mémoire serait alors, ainsi que toutes nos facultés, un 
organe créé comme les organes de notre corps, non par une 
cause finale consciente, mais par la répétition des mêmes 
actes sensitifs, par l'accumulation des mêmes représentations 
liées et organisées par un acte libre de l'esprit. Le résultat de 
cette double activité mécanique et libre, opérant à l'infini, le 
produit combiné des sensations, de la mémoire et de l’éxt6os 
de la raison, si ce dernier acte n’est pas compris dans lacti- 
vité de la mémoire qui les élabore et les transforme, ce sont 
les anticipations, les idées universelles, nécessaires, com- 
munes à tous les hommes, et qu'on peut presque appeler, 
dans un certain sens, innées. 

[I n’y a pas, dans la psychologie d'Épicure, de théorie des 
facultés, pas plus qu'il n’y a de table systématique des caté- 
oories de l’entendement qui suppose une pratique ration- 
nelle de la définition, que n’a pas suffisamment appréciée 
Épicure 1. Il n'y a pas davantage de classification méthodique 
de ces vérités primitives, de ces notions universelles dont il 
pose à la fois l’existence et la nécessité. Épicure se borne à 
une énumération confuse, sans système, sans principe, au 
far et à mesure que l’occasion se présente, des termes usités 
dans la langue ordinaire et commune, dans lesquels, suivant 
sa théorie du langage, il veut voir se refléter des notions suf- 
fisamment claires et suffisamment évidentes. J'ai donné 
sommairementlaliste des termes qui désignent dans Épicure 
les facultés de la raison, leurs actes et les notions que ces 
actes engendrent. Si l’on cherche à établir de même la suite 
des anticipations, c’est-à-dire des notions primitives et uni- 
verselles de la raison, nous trouvons. toujours accidentelle- 
ment, sans aucune préoccupation d’enchainement logique 
ni de déduction systématique, les idées suivantes : 

1. La notion de l'être, ñ oùstu ?, conçu, d’une part, sous les 
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deux modes dont l’idée est également primitive, de l’activité 
et de la passivité, et d'autre part conçu comme totalité, ra 
&h2, comme unité irréductible, indivisible, ai ärouor, c’'est-à- 
dire conçu sous la forme de l'unité, notion également primi- 
tive et universelle. 

2. La notion de la cause, de la cause du devenir, +ÿs yevésews 
ait, qu'implique la notion de l'effet, du devenir, donnée par 
la sensation. L'esprit est constitué de telle sorte qu'il ne peut 
admettre que quelque chose puisse venir de rien, c’est-à-dire 
qu'il v ait des effets sans cause, pas plus qu'il ne peut admet- 
tre que ce qui est puisse cesser d'être, que l'être puisse 
devenir non-être, c'est-à-dire qu'Épicure considère comme 
une notion à priori, universelle et nécessaire, le principe de 
la persistance de l’être, de la permanence de la force, de l’in- 
destructibilité de la matière. qui est pour lui le seul être et la 
seule force. 

3. Les trois modes d'action sous lesquels la cause se pré- 
sente, le hasard, la nécessité, la liberté sont également des 
anticipations. 

4, La notion de la fin, + +{o, qu'Épicure a sans doute 
exclue de sa métaphysique et de sa physiologie où il professe 
que l’organisation de l’animal n’a ni cause finale, ni plan, ni 
idée exemplaire, ni idée directrice, mais qu'il établit, peut-être 
sans en avoir conscience, dans la morale, où il enseigne que le 
plaisir est une fin et la fin de la vie, que la certitude et l’ata- 
raxie qui en résulte est la fin de la science 1. 

5. L'idée de la félicité qui n’est susceptible ni d’augmenta- 
tion ni de diminution, qui par conséquent n’est pas un mou- 
vement ?, mais un repos *. 


1 D.L., X, 137. rédoc elvor env nôovnv. Id., 86. rédos Èx rc yvwosws.. atapa- 
Elav nai miotev Bééarov. Id., Il. rnv nôovnv réhos eivar doyuatiLwv. Id., 128, 
le plaisir apynv xx téhos toÙ axxpiws Env. Îl avait même écrit un traité spécial, 
Ilepi Tehoûs, cité par Athénée, XII. 546, e; VII, 278; VII, 280. 

? Cie, de Fin., Î. Augeri, amplificari quæ non possit. : 

3 D. L., X, 136. L’ataraxie et l’aponie sont des plaisirs xatacrnuarixat, slabiles. 
Senec., de Benefic., IV, 4. Quæ maxima Epicuro felicitas videtur nikil agit. Id., de 
Brev. vit., 14. Cum Epicuro quiescere. 
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6. L'idée de l’espace ou du vide, postulat de la raison, 
puisque sans le vide, le mouvement qui est un fait sensible, 
ne saurait se concevoir. 

7. L'idée de la divinité, considérée comme l'idéal réalisé et 
personnifié de la félicité parfaite et infinie. 

8. L'idée de l'infini, rù %xewov, vis infinitatis !, dans le 
temps comme dans l’espace, notion qui n’est pas contradic- 
toire à l'hypothèse de la destruction des mondes actuels, 
puisqu'ils sont astreints à subir à l'infini la loi universelle 
et donnée à priori ou déduite par induction de la destruction 
et de la renaissance alternatives. 

Outre ces notions immanentes à notre raison, créées il est 
vrai en nous, mais par un mécanisme primitif inconscient, 
dont la mémoire, fonctionnant comme organe de généralisa- 
tion, est l’instrument, il en est d’autres à la production des- 
quelles nous avons conscience que la raison coopère, comme 
nous avons conscience des procédés par lesquels elle y 
coopère. 

Ces idées qui peuvent être vraies ou fausses et qui n’ont 
ni l'évidence des sensations ni évidence des anticipations 
sont appelées Do£ur ?, dofuorixat Evvorur, brokers, dulibers 5, et 
sont formées par quatre processus, qui contiennent tous un 
mouvement de l’esprit vers son objet, ëmboln, ém6Antixs #. 
Elles contiennent par là même un élément douteux, obscur, 
qui exige qu'on ne leur accorde pas immédiatementune pleine 
créance, qu'on attende avant de se prononcer ÿ. Vouloir 
supprimer tout doute, augts6irasw, dans la connaissance, 
croire qu'on peut arriver en toute chose à la vérité évidente 
et parfaitement certaine, c’est un jugement téméraire, cause 
de nombreuses erreurs, et qui enlève toute raison de savoir 


1 Cic., de Nat._D., T, 19. 


2 D. L., X, 34. 
83 Id., X, 49, 50; X, 1417, 56. 
‘ Id., X, 60. 


* D. L., X, 147, 26. rpocuévov. 
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si l’on a bien ou mal jugé ‘. Toutes ces notions acquises, 
rivouus ?, sujettes à l'erreur, ont pour contre-épreuves soit 
des faits sensibles, soit des vérités expérimentales : elles sont 
vraies si les phénomènes observés oules lois déjà vérifiées des 
phénomènes observés les confirment ou du moins ne lesinfir- 
ment pas *; elles sont fausses dans les deux cas contraires. 
C’est ce qu’Épicure appelle : éripaprüpnots Cl avrenmuaprüpnors, 
que Sextus définit ainsi : une notion ou opération de l’es- 
prit qui nous fait comprendre clairement que l'objet dont 
nous nous sommes fait une représentation est tel ou n’est 
pas tel qu’il nous a semblé être #. 

Les quatre procédés ou mouvements dont use la raison pour 
transformer en idées les données de la sensation sont : 1. la 
repirrwous OU Coïncidence ; 2. la composition ou sévéesus : 3. l’a- 
nalogie, &vxhoy{x; 4. la ressemblance, éuorérns 5. Ces actes nous 
sont propres ; ce sont des mouvements qui ont leur origine 
en nous-mêmes, x{vnsty v fui «ûroi, qui sont indépendants, 
en ce sens qu ils ne sont pas causés, comme les mouvements 
de la sensation, par les objets extérieurs : et c’est précisément 
pour cela qu'ils contiennent la possibilité de l'erreur 6 : s'ils 
sont indépendants dans leur principe, ces mouvements n’en 
sont pas moins liés au mouvement qui nous transmet les 
représentations intuitives des objets. 

Le premier de ces processus est celui de la combinaison. 
de la coïncidence fortuite 7. Des groupes d'images, de simu- 


D. L., X, 147. räcav xpior. roù 006@:; à un 006à<. 

2 D. L., X, 32. 

3 C'est une formule particulière du principe de contradiction que Philudème appelle 
déjà de ce nom dans le rep: <26e6. V. Herc., 11, 80, p. 110. Gomperz : +ù à urèe- 
LEE à dnEvavtt0).0y! LV eivær RELPATÉOY Ynoôerxvyet v. 

# Sext. Emp., Math., 171. Plut., Col., 25, 8. 

5 D. L., X, 32. «at yap xx: énivorut nioat and roy aichroewv yeyévaot xata 
TE REDÉTTWOLY AA: AVAROYIAV AU! QE OTATA a covhect. 

6 D. L., X, 50. xata cnv zivna1v êv ru y 20 LS GUVNUUÉVEY LÈV TT DAYTAG- 
TixN Ém60T, Cidhrniv D Ey00av, #20 rv to Yeddos yrvetas. Ed. Tohte (Epikurs 
Kriterien, p- 15) propose de lire à :Ahztÿ1, Une ee de ns la chaîne, dans le lien. 
Conf. id, id, 1. Ghanv viva xvrn0ty Év nuiv avtois ouvauuéymv uÈèv tr 
DAYTAGTIAT ER:GOÀT.- 

1 C'est le sens propre du mot xecirrwste, Conf. Olympiod., in Plat. Phædon., 
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lacres qui flottent dans l'air en nombre infini, se mouvant 
dans tous les sens, puisqu'ils sont libres de leur direction, 
se rencontrent par hasard, et l'acte de notre esprit, qui, dans 
ce cas particulier, a un caractère plus réceptif, se borne à 
les saisir tout formés et tout combinés. Le hasard associe les 
représentations qui se présentent à notre esprit, qui est 
plutôt le receptable de ces images composées qu’il n’en est 
l’auteur. La loi de contiguité, condition unique et nécessaire 
de l’association des idées, a ici une explication toute méca- 
nique mais très simple. Le contact est réel, la contiguité 
matérielle, puisque les objets des représentations, comme le 
sujet qui les associe, sont composés d’atomes qui se rappro- 
chent et pénètrent dans les interstices qui les séparent les 
uns des autres. Les rapports des idées sont des rapports de 
distance, ou des rapports du contenant au contenu. 

Il est d’autres combinaisons où la pensée est plus active : 
ce sont celles où l'esprit va, pour ainsi dire, chercher les 
simulacres, se jette, s’élance sur eux, s’en empare, les com- 
pare, choisit entre eux, et compose, soit entre eux soit avec 
ceux qu'il possède déjà. de nouveaux groupes. C’est le pro- 
cédé de la composition, cévhecus, qui produit les représenta- 
tions intuitives de la raison, ou ses intuitions représenta- 
tives{, c'est-à-dire, j'imagine, toutes les pensées qui prennent 
la forme d’une image, ou dans lesquelles l’image est la forme 
dominante. On pourrait voir ici une distinction de l’imagi- 
nation purement passive, qui nous représente les images 
telles que l'esprit les trouve toutes formées, et l’imagination 
qui en crée de nouvelles par des groupements, des associa- 
tions libres, c’est-à-dire des associations qu'il est maître de 
faire, de ne pas faire et de défaire ?. 


ed. Finckh, p. 125, 3. xàv yan nepimécwmpey aûtoiç, àyvoopev, we Toi 
TUYO0Ù GLY. 

1 D. L., X, 32. guvraotiuat ént6ohxt ts dravotas. 

2? Maine de Biran, Œuv. ined., IH, 177. « J'appelle imagination cette faculté active 
qui consiste à combiner des idées, à les réunir dans certains tableaux de chotæ ». 
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Il est clair que la raison qui a la faculté de combiner ainsi 
les images ! a aussi la faculté d'associer toutes les autres 
idées, quelle qu’en soit la nature, qui sont en elle. 

Cette association, sur laquelle repose tout le mécanisme 
de la pensée. se fait suivant deux lois qui portent un nom 
différent, l’analogie et la ressemblance, bien qu’il soit diffi- 
cile, en l’absence de toute définition, de déterminer si ces 
noms répondent à des choses réellement différentes. ou s'ils 
n'expriment, l’un comme l’autre, qu’une comparaison ou une 
sorte de proportion ?. S'il y a une différence, voici en quoi il 
me semble qu'elle consiste : les ressemblances portent sur- 
tout sur les choses de même genre, comparées entre elles, 
c'est-à-dire qui ont mêmes formes, mêmes couleurs, et qui, 
par ces ressemblances de couleur et de figure, nous permet- 
tent de former la notion générale, l’idée du type, qu'on peut 
alors dire, dans une certaine mesure, introduit en nous du 
dehors, rürwy rivüy érersiévrov. L’analogie ? a lieu entre des 
choses d’ordre d'existence différent. c’est-à-dire entre les 
choses sensibles d’une part et les choses intelligibles d’autre 
part. Pour conclure des unes aux autres. il faut que les 
choses aient quelque communauté, participent également à 
une notion commune, qui permette de les comparer, de les 
rapprocher et de les assimiler. C’est à la suite de cette com- 
paraison que nous avons le droit de dire de l’une la même 
chose que nous disons de l’autre #, +5 Yoov nuiv deï 


1 ]l en résulte que toutes nos pensées sont revêtues d'une image : on ne peut pas 
penser sans image, comme l'avait déjà dit Aristote. Epicure répète la même idée 
sous une autre forme : « Il y a une représentation, gavractx, des intelligibles, roy 
voñtwy. Comme des sensibles ». Plut., PI. Phil., 1V, 8, 9. Diels, Doxogr., p. 396. 

2 D. L.,X, 32. Philodème (xept onueiwv, Vol. Herc., col. 17. Gomp.) ne connaît 
qu'une seule catégorie qu'il appelle & xata Tnv ouotérnra Tpomos. 

3 Epicure pratique beaucoup lui-même ce mode de raisonnement, D. L., X, 58. 
Tarn th avahoyiæ vouistéov. Ainsi, pour avoir une idée de l'extrêmement petit dans 
l'ordre suprasensible des choses, nous nous servons de la notion de l'extrême petitesse 
saisie par les sens. Id., X, 59. œyaœnoyix D tn aùtn xéyontar…. xatà tnv (Tv) 
Évrad0a avahoyiav xarnyopnaauev. Id., X, 197. avaloyiotéov Dé. 

4D.L, X, 58. tivx xotvornta … n Tns xotvotnto: mooceugéperx. Je trouve 
Philippson (de Philol:m. libr., qui est xept Enuetwv, p. 29, Berlin, 1881) bien 
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de proclamer leur identité ou leur égalité, en ne tenant pas 
compte des différences, éx6x})ovres. Mais cet élément commun 
entre les objets immuables et invisibles et les objets visibles 
et changeants, la raison seule peut le saisir, +A àx Adyou 
bewotx, et il suffit pour fonder la ressemblance, la ressem- 
blance, disons-nous, qui laisse subsister entre eux une 
différence substantielle ; car il ne faut pas songer à sup- 
poser un rapprochement réel entre des objets si opposés 
d'essence, et aussi opposés que le mouvement et le change- 
ment sont opposés à l’immobilité et à l’immuabilité !. Les 
objets intelligibles purs, auy, aôputu, 40nhu, qui n’ont pas 
d'existence objective, qui flottent du moins, comme l'avenir, 
dont on ne peut dire ni qu’il nous appartient ni qu’il ne nous 
appartient pas ?, entre l'être et le non être, ne sont pas, en 
effet, susceptibles de changement et de mouvement. Il est 
manifeste que ces deux espèces si contraires ne peuvent se 
fondre dans une combinaison réelle, suupdonotv. 

Mais alors quel est l'élément commun entre le sensible 
et l'intelligible, que la raison seule peut voir *? Dans l’hypo- 
thèse de linfiniment petit de l'ordre intelligible qu'il 
établit sur l’analogie du très petit dans l’ordre sensible. 
il semble qu'Épicure, sans le vouloir peut-être, pose une 
grandeur intelligible pure, à côté des grandeurs sensibles et 
des catégories qui s'appliquent à ces deux ordres d'existence. 
Ainsi, si j interprète comme il convient ces passages brefs 
et obseurs à la fois, l’analogie découvre et établit les attri- 
buts constants et identiques qui appartiennent à des indi- 
vidus de même genre; mais elle peut aller plus loin, et en 
élargissant la notion de genre que forme la mémoire et dont 


sévère en disant que l'induction épicurienne ne s'élève pas au-dessus de l'induction 
per enumeralionem simplicem. 

1 D. L.. X. 59. à v@o > bone h ŸTAO YO! droïe mods tù aAuetabod ! / 

. L., X, 59 n yap xoivétns n ÙTapyouca aûTors npos Ta auetabola ixavn. - 
GULPOPDNTLVY d'EX TOUTWY HIVNTLY ÉVOVTWY OÙY 0!0Y TE YivE sb. 
172 c , » , L La r 

? D. L., X, 127. oÙte nuétepoy oÙte navtws oUy nuÉtTEpov. 

3 D. L., X, 62. at’ mé6odny hauGavowevoy tn Ôtavoix Opposé au ro Bewpou - 
pevov, Saisi par la perceplion sensible. 
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_ l'extension et la compréhension dépendent du nombre des 


faits retenus et organisés par elle, l'esprit peut reconnaitre 
des analogies, des attributs semblables et constamment sem- 
blables entre des individus qui appartiennent à des genres 
différents, si l’on entend le genre dans son sens restreint. 
Cette brève exposition de la théorie du raisonnement par 
analogie, ne nous fait pas suffisamment comprendre ce qu’il 
y eût d’original et de hardi dans la conception de la méthode 
scientifique épicurienne. Épicure aussi voulait arriver à la 
connaissance du suprasensible, de l’intelligible, de ce monde 
obscur qui se dérobe à la prise de nos sens !; mais pour 
s'élever dans cette région de l'invisible, sa méthode, car il 
en à une ?, n'était pas celle qu'il voyait enseignée par les 
successeurs d'Aristote et dont les Stoïciens outraient les 
tendances formalistes. La logique formelle des Péripatéticiens 
et des Stoïciens ne lui paraissait pas de nature à favoriser 
l'étude et la connaissance de la nature. La méthode qu'il 
recommande et qu'il pratique repose sur les faits, sur les 
phénomènes observés et connus par expérience: c’est en par- 
tant de ces phénomènes que nous pouvons conclure par ana- 
logie aux phénomènes de même genre, mais non accessibles 
à l'observation Pour cela il faut ramener la notion de res- 
semblance, tirée de l’observation, à un lien plus intime, à 
une loi plus profonde et naturelle. Cette méthode, qui a été 
si féconde dans le domaine des sciences proprement dites 
expérimentales, vaguement indiquée dans Epicure, a reçu 
dans un ouvrage malheureusement mutilé de Philodème, inti- 
tulé ze cnueslwy xa snuetwsewv, un développement suffisant 
pour justifier, ou du moins excuser l'enthousiasme de Gom- 
perz, qui le signale comme inspiré du véritable souffle baco- 
nien, et comme le premier essai sérieux d’une logique induc- 


1 D. L., X, 36. xept roy aôrAwv axo toy gutvouuévoy onuet0doar. 

2? Les Kavovexx avaient pour objet x22: re évapy@v «at arhwv xt ty roÿtotg 
axoho%bwy. Sext. Emp., Math., VII, 14. S. Aug., c. Crescon., 1, 12  Quasdam 
disputandi regulas quibus quisque usus minime falleretur. 


376 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 

tive !. Il est du moins profondément différent de tout ce que 
nous connaissons jusqu'ici de la logique et des théories des 
méthodes logiques des anciens. On ne connaîtrait pas suffi- 
samment Épicure et les services qu'il a rendus aux sciences 
en inaugurant une méthode dont le caractère a pù être exa- 
géré, mais dont l'influence à été et reste considérable, si on 
n'entrait pas avec quelque détail dans l'exposé que nous en 
a laissé Philodème, ou plutôt Zénon, le plus ingénieux et 
l'esprit le plus subtil des Épicuriens. au jugement de Cicé- 
ron ?, leur coryphée, au jugement de Phïon à. 

La théorie exposée par Philodème, dans cet ouvrage, est 
celle de Zénon l’épicurien, et est surtout une réfutation des 
objections de l’École stoïcienne # qui considérait avec Aristote 
et en exagérant sa pensée ”, l'induction comme un procédé 
logique imparfait par essence, tandis que Zénon affirme que 
les résultats du raisonnement inductif ont autant de certi- 
tude que les faits d’où ils partent 6. 

Les Stoïciens avaient une prédilection pour le raisonne- 
ment hypothétique qu'ils appelaient csuvquuévoy; Sa majeure. 


! Gomperz, Philodem., Leips., 1865. Préface : Es ist der erste Entwurf einer 
induktiven Logik.. getragen von dem Hauche des aechtesten baconischen Geïstes. 

2 Cic., Tuscul., HI, 17. Ille acriculus..… Zeno, istorum (les Epicuriens) acutis- 
simus. Ce Zénon allait jusqu’à nier la validité de la démonstration géométrique parce 
qu'elle s’ap, uie sur des principes faux et ne peut alors aboutir à des conséquences 
vraies. Cic., de N. D., 1, 21. A falsis initiis profecta vera esse non possent ». Conf, 
Proclus, in Euclid., 55, 59, 60. 

3 Cic., de N. D , 1, 21. Nonille, ut plerique Epicureorum, sed distincte, graviter, 
ornate disputabat. 

# Surtout d'un stofcien nommé Dionysius (col. 7, 1. 5), qui a écrit vers 40 
av. d.-Ch. 

5 Arist., Top., 1, 12. qûcet n énaywyn nihavwrepoy xaï oapéotepoy uaï xatà 
Tv atobnoiv yvwpiuwrepov ua tot modkoïs otvOv: 6 dE ouhhoyioudc Bractixw- 
repov. Anal. Pr., 11, 13. qÜoer uëv odv mobtepos xt yvwptuwtepos (le syllo- 
gisme) nuiv d'évapyéotepos 6 dia the énmaywyns. Anal. Post., 1, 18 à uèv 
anoôertr; Ex tv aÜ0)OU, n d’ÉRAYWYN Ex TOY KATX UÉDOS. 

6 Gomperz, p. 51, fr. 2. a)’ano toûtwv Texurptodobar nepi Toy apavüv, 
unT'anmtoteiv Tois ÀL'AUTOY XATA TV OLOLOTNTX TAPAÎESLAVUMÉVOLS, &XÀ'oÙtw 
nioTEVELY WS 4@t TOis 49 /wv n squetwats. Il cherche partout le principe propre 
qui rend la conclusion nécessaire. Gomp., col. 1, 1. 12. ro {toy avayxuotixôv. 
Id., 1. 21. avayxagerv 6 ia ns. Éotxev toônos. I., l. 37. wote ur #ar'avayxrnv 
elvar habeiv. Id, col. 3, 1. 17. oÙx Éyer env avéyurv n onuelwots. 
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quand le raisonnement était juste et vrai, était le snuetov, 
et exact et vrai était pour eux le raisonnement hypothé- 
tique, dont la mineure sortait d'elle-même de la majeure, 
qui en était alors le signe, l’indice révélateur, la preuve. 
Comme épreuve et pierre de touche de l'exactitude du rai- 
sonnement hypothétique ils instituaient la contraposition. 
c'est-à-dire qu'il était vrai si l'opposé contradictoire de la 
mineure était en contradiction manifeste avec la majeure !. 

Pour le raisonnement par analogie et par induction. 
car Philodème parait les confondre sous le même nom, 
N x40 'ouoroy uerabacts, 1 xAÛ 'ouotdTnTA onuelwots. OU ENCOTE 6 xaTz 
rhv bworérnra re6ros ?, les Épicuriens reconnaissent le bien 
fondé de la règle stoïcienne : et un To debrepov, oùdè +d redrov;: 
c'est-à-dire que le raisonnement est vrai si la majeure se 
montre comme une conséquence nécessaire de la mineure, 
si elle est l’ücrepov oûce:; par exemple : eï êorr xévnous, Ecrt xévov. 
s'il y à du mouvement, il y a du vide. Le mouvement est lié 
à l'existence du vide; supprimez par la pensée ie vide, — 
cette suppression s'appelle en logique avacxesün, — pas de 
mouvement possible 5. Mais les Épicuriens prétendent que 
ce raisonnement est valable par l’analogie propre qui le 
constitue, x40 "ouotérnrz, c'est-à-dire par lui-même, lorsque le 
neæus Causal qui lie la majeure et la mineure consiste dans 
le fait que toutes les deux dépendent d’une cause commune 
qui se manifeste naturellement et uniquement par la res- 
semblance des phénomènes qui en sont également les effets #. 
Si chez nous les hommes sont mortels. tous les hommes et 
partout sont mortels, parce que tous les hommes sont sem- 


! D. L., VIII, 73. Prant}, Gesch. d. Log., 1. 1, p. 456-458. 

2 Gomp., Herc. Stud., col. 17 et 18. 

3 Gomp., col. 37. einep Éot: uivnoic, Éotiv mevov, nai et mevoy oùx Écrit 
OÙOÈ HIvnoLs. 

# Gomp, col. 37. « tv te aûriwy roayuatwy Éviwv oÙtw: axo1000odvrwy 
TOËS PAVEPOL WOTE GUURÀOXNV ÉyErvLÔ!AV, ÈRELÈN YEVVNUATA OT AvTa 
t@y otoryetwv. Certaines choses obscures. inconnues, accompagnent et suivent les 
choses évidentes, de telle sorte que le lien entr'elles a un caractère propre, parce 
que toutes deux sont les effets engendrés d’une même cause, les éléments ». 
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blables. La ressemblance nous fait apercevoir et légitime- 
ment affirmer que la cause qui produit les phénomènes 
observés s'étend sur les phénomènes non observés et en fait 
non observables 1, C’est ce que les Stoïciens contestaient. Ils 
objectaient que les raisons déterminantes sur lesquelles on 
fonde la notion de ressemblance ne possèdent pas une force 
qui contraigne l’assentiment, avayxusrixôv. 

A quoi Philodème répond que sans doute il ne faut pas 
conclure d’une ressemblance quelconque, la première venue, 
à une ressemblance quelconque et la première venue : ce 
n'est pas une raison parce que les hommes sont semblables 
pour qu'ils aient tous la même taille ou la même couleur. Il 
faut chercher les vrais indices, les vrais signes révélateurs, 
Fnuelx roonyatixx, roonyouuevx ©. On ne doit construire un 
règlement analogique que sur une ressemblance telle qu'il 
soit impossible de concevoir * que la ressemblance ne se 
produise pas dans n'importe quelles circonstances #. Il faut 
partir d’une communauté qui ne laisse pas la moindre chance 
de possibilité pour le contraire, qui ne contienne aucune 
raison qui puisse nous amener à une opinion contraire. Ainsi 
expérience et l'observation nous apprennent que partout et 
toujours les hommes décapités meurent et qu'il ne leur re- 
pousse pas de nouvelles têtes ; et de plus on ne peut imaginer 
aucune raison qui puisse nous amener à croire le contraire. 
L'expérience et l'observation ne nous fournissent aucune 
analogie pour de tels changements dans l'organisme connu. 
Ainsi nous pourrons, dans ce cas, élever un fait à la valeur 
d'une loi générale, quand le fait observé par l'expérience a 
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été soumis au contrôle de l'expérience qui, on le voit, se sert 
de critérium à elle-même. 

Mais de ce que dans nos climats nous voyons croitre les 
pommiers et mürir les grenades, il n’y a pas lieu de conclure 
que tous les climats sont propres à faire pousser les pom- 
miers et à faire mürir les grenades, parce que l’expé: 
rience a montré que les productions de la terre sont soumi- 
ses à des conditions climatériques, et changent avec les 
climats. 

Sans doute il y a des choses dans la nature qui sont uni- 
ques de leur espèce par certaines propriétés, wovuys. L’aimant 
est la seule pierre qui ait la propriété d'attirer le fer 1, l’am- 
bre la seule substance capable d'attirer la paille; parmi les 
nombres carrés il n’y a que le carré de 4 qui ait cette pro- 
priété que le périmètre et la surface donnent le même nom- 
bre. Il n’y à qu’un soleil, qu’une lune. On peut tirer de là des 
objections ? contre le principe et la loi d’analogie. Qui sait, 
en effet, S'il n'y a pas une espèce d'hommes qu’on puisse 
décapiter sans que mort s'en suive? L'objection ne détruit 
pas la force du principe de l’analosie, parce que la propriété 
particulière dont sont douées certaines choses n’est pas leur 
unique propriété ; elle n’est qu’une des nombreuses propriétés 
d'apres lesquelles se groupent certaines espèces, et l’analogie 
a encore même là de quoi s’exercer et se justifier. La pro- 
priété du carré de 4 a été examinée, trouvée et prouvée par 
l'expérience, et une fois cette propriété ainsi contrôlée, l’ana- 
logie, au contraire, nous autorise à la généraliser, à Luniver- 
saliser, c’est-à-dire à lui donner la valeur d’une loi s'étendant 
non pas à tous les nombres carrés, puisque l'expérience a 
prouvé qu’il y a entre eux des différences, mais d’une loi pour 
tous les hommes, de tous les temps, comme de tous les pays : 
car notre raison ne peut comprendre que les nombres soient, 
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dans des pays différents, pour des pays divers, soumis à des 
lois différentes !. 

Si l’on dit? que le raisonnement par analogie est exaet 
seulement à la condition qu'il soit, au fond, vérifié par 
l'épreuve de la contraposition, c’est-à-dire que la proposition : 
tous les hommes sont mortels, ne puisse être prouvée que 
par la contraposition : tout ce qui n’est pas mortel n’est pas 
homme, il n'en est pas ainsi. Si nous concluons de la morta- 
lité des hommes que notre expérience connaît à la mortalité 
de ceux que nous ne connaissons pas, si nous affirmons 
l’xdnhov, nous ne partons pas de l'hypothèse : tout ce qui n’est 
pas mortel n’est pas homme, condition à priori et qu'on ne 
sait d’où tirer. Nous partons de ce fait que, dans le vaste 
domaine de l’expérience connue, aucun cas ne s’est présenté 
qui puisse nous laisser croire qu'il y ait quelque possibilité 
qu'il en soit autrement, qui puisse nous faire douter que les 
autres hommes ne ressemblent pas, sous le rapport de la 
mortalité, à ceux que nous connaissons. Bien plus, cette pro- 
position générale : tout ce qui n’est pas mortel n’est pas 
homme, repose sur un raisonnement par analogie, bien loin 
de pouvoir lui servir de principe. 

Il est.vrai qu'on peut demander de quelle espèce de res- 
semblances à quelle espèce de ressemblances il est permis 
de conclure légitimement ?. Est-ce des hommes aux hommes ? 
La ressemblance doit-elle être parfaite, c’est-à-dire être une 
identité, ou peut-on se contenter d’une similarité ? Quelle doit 
être la mesure, quel doit être le degré de ressemblance pour 
autoriser la conclusion ? Lorsqu'il y à identité, il n’y a plus 
de raisonnement : deux choses identiques n’en font réelle- 
ment qu’une seule #. Il ne s’agit donc que de ressemblances 
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qui laissent toujours subsister quelque différence ; mais alors 
qu'est-ce qui autorise à admettre que des choses qui ne se 
ressemblent qu’incomplètement et sur lesquelles porte le 
raisonnement analogique, ne se différencient pas de celles 


que notre expérience connait, précisément par le caractère 


dont nous voulons démontrer la généralité, la communauté? 
Nous sommes autorisé à conclure à d’autres ressemblances 
dans les choses inconnues, quand elles sont liées à celles 
que nous connaissons par un lien intime, aussi étroit que 
possible !, lorsque les ressemblances sont aussi nombreuses, 
aussi complètes et aussi parfaites que possible, quand la con- 
clusion n’est contredite par aucun fait ni par aucune loi de 
l'expérience *. Au contraire nous devons nous abstenir de 
conclure lorsque les ressemblances sont superficielles, peu 
nombreuses ; et c’est encore l'expérience et l’observation qui 
nous donnent ce renseignement, et en même temps le sens. 
le tact qui découvre et saisit les vraies analogies. 

C’est encore l’expérience qui nous apprend la différence 
entre les vérités relatives et les vérités absolues ?. Tantôtelle 
nous révèle uneloi comme toutà faituniverselle, tantôtcomme 
relativementuniverselle, c’est-à-dire agissant le plus souvent. 
Ainsi certaines analogies dans les lois de la nature sont 
relatives, certaines autres invariables et absolues #. C’est 
encore l’expérience qui nous apprend que dans certains cas ÿ 
l'observation d’une seule ressemblance suffit pour former 
un jugement sur l’xjnaov, tandis que dans d'autres cas de 
nombreuses ressemblances observées sont insuffisantes pour 
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fournir une conclusion légitime. Aïnsi par exemple si un 
objet ressemble à un aliment sain sous le rapport de l'odeur, 
de la couleur, de la saveur même, personne ne conclura qu’il 
est un aliment sain !, parce que l'expérience nous à appris 
que sous des apparences très semblables à des aliments sains 
pouvaient être cachées des vertus et des propriétés très dif- 
férentes et même contraires. 

Tous Jes signes n’ont done pas la même valeur: qu'une 
femme ait la figure et le teint pâles, ce n’est point un signe 
qui révèle certainement qu'elle a eu un enfant; mais qu’elle 
ait du lait dans ses mamelles, c’est un signe vraiment révé- 
lateur et un témoignage probant, rponyoümevoy cnmetov. 

La condition absolue de la validité de la méthode inductive, 
c'est la multiplicité, la rigueur, l'exactitude des observations 
et des expériences, conditions sans lesquelles toutes les con- 
clusions analogiques sont viciées. En refusant d'admettre le 
principe de l’analogie, sous ces réserves, on fait de l'inconnu 
un inconnaissable?. Toute notre science s’appuie sur lui; si 
on l’ébranle, elle s’évanouit. C’est la seule méthode de 
découverte dans le domaine de la nature, et que ne com- 
prend pas la nature, qui pour Épicure est le Tout ? L’expé- 
rience est la source unique de la connaissance. C’est par 
elle que nous apprenons qu'il y à certaines ressemblances 
immuables, œxtvnrof, dont la connaissance nous autorise à 
tirer des conclusions certaines qui dépassent les limites de 
l'expérience et agrandit la sphère de notre savoir; c’est par 
elle que nous corrigeons les conclusions précipitées et témé- 
raires. 

Il n’est pas difficile de voir les lacunes et les points faibles 
de cette théorie de l'induction mal définie et confondue avec 
l’analogie. 

Il est évident que si les conclusions analogiques doivent 
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être constamment vérifiées par l'expérience, l'expérience 
étant indéfiniment renouvelable, elles ne sont jamais que des 
conclusions relatives, provisoires, admises sous réserve d’un 
nouvel examen. Bien plus, les idées générales tirées de 
l'expérience n’ont pas une valeur aussi universelle qu’elles 
semblent souvent l’avoir. Ainsi, il ne faut pas dire en géné- 
ral du vin qu’il a la propriété d’échauffer le sang !, xzxfélou 
uèv où bnréov Thy oivoy eivar Oeouavrixév; Car il n’a cette pro- 
priété que pris dans une certaine quantité, 70v rocoùroy. 
Les propriétés des choses, celles même qu’on croit les plus 
générales, dépendent donc de la mesure, de la quantité; 
elles dépendent aussi des circonstances et de l’heure ?, 
xaDOÙ xx ous. 

La généralité est donc toujours limitée et soumise à des 
conditions; elle est relative. 

Les diverses catégories se conditionnent, et en se confir- 
mant se limitent. C’est dans ce sens que les Épicuriens pré- 
tendaient qu’il ya des propositions contradictoires qui ne sont 
ni vraies ni fausses, comme celles qui, portant sur l’avenir, 
dépendent de circonstances qui seules les rendront ou fausses 
ou vraies. Ens’efforçant de détruire l’axiome que de deux pro- 
positions contradictoires, c’est-à-dire opposées tout ensemble 
en quantité et en qualité, l’une est nécessairement vraie. 
l’autre nécessairement fausse, poursauver notre libre arbitre, 
Épicure ne violait pas aussi manifestement qu’on peut le 
croire au premier abord la loi la plus évidente du raison- 
nement et de la pensée, le principe de contradiction. M. Re- 
nouvier 5 fait observer que les propositions portant sur 
le passé et le présent sont seules, peuvent seules être réelle- 
ment contradictoires. et que celles qui portent sur le futur 
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n’ont de contradictoire que la forme, et que c’est une confu- 
sion et un sophisme de les traiter comme telles: ce qui con- 
duit fatalement à la conséquence que tous les futurs 
quelconques sont déjà déterminés et absolument certains 
d'avance. 

Aristote avait, en effet, déjà démontré qu'il y a des propo- 
sitions dont on ne peut dire actuellement qu’elles sont vraies 
ou qu'elles sont fausses. Ce sont celles qui ne dépendent pas 
de causes antécédentes, qui dépendent d’une cause qui 
n'existe pas actuellement, tel que le libre arbitre. « Les 
futurs vrais. disait Carnéade !, ont nécessairement actuelle- 
ment leurs causes. Ceux qui n’ont pas actuellement leurs 
causes pour être futurs ne sont pas des futurs. » Ce sont des 
possibles, sans aucune réalité avant qu’ils arrivent. C’est un 
des points, important, peu connu, peu étudié, et l’un de ceux. 
dit M. Renouvier, « sur lesquels Épicure a montré le plus 
de pénétration et de conséquence dans ses vues. Le parti 
pris des Épicuriens à cet égard leur fait beaucoup d’hon- 
neur. » 

Les Épicuriens ne se sont pas élevés et ne pouvaient guère 
s'élever, étant donnée leur hypothèse d’un mouvement 
incessant et sans loi, à la notion de lois véritablement 
invariables de la nature, d’une cause qui, dans certaines 
conditions, reste non seulement éternelle, mais immuable. 
Mais s'ils ne formulent pas cette loi, ils la pressentent et 
l’appliquent. Les hommes ont tous la tête sur les épaules. 
L’universalité de cette proposition est valable, parce que 
l'expérience, qui nous fait connaitre tant de changements 
dans la nature humaine, ne nous a jamais montré une modi- 
fication si profonde dans la disposition et dans l’ordre des 
organes vitaux. Les règles de l'induction, à savoir, de multi- 
plier et de varier les expériences, les comparaisons entre les 
phénomènes de même espèce, pour découvrir, au milieu des 


! Cic., de Fat., 10-14. 


LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 385 


différences, les propriétés qui sont communes et insépara- 
bles ‘, ces règles, encore insuffisamment formulées et déter- 
minées, n’en sont pas moins au fond celles de Bacon et de 
Stuart Mill, dont il n’est pas difficile de reconnaître ici la 
méthode d'accord. 

Bien qu'incomplète, cette méthode est supérieure au for- 
malisme logique et à la méthode scholastique et stérile des 
Stoïciens. On doit saluer en elle le présage d’une science 
nouvelle, ou du moins d’une impulsion nouvelle, féconde en 
soi, bien que les résultats, retardés par l’empire tout puis- 
sant des idées religieuses et de la scholastique qui en a été 
l'effet et le contre-coup dans la science, en aient dû attendre, 
pour se produire, près de vingt siècles. Bacon est moins un 
novateur qu’un rénovateur, qu'un restaurateur. La science 
des anciens, tant au point de vue pratique, comme on peut 
s’en convaincre par les nombreuses expériences des méde- 
cins grecs à Alexandrie !, qu’au point de vue méthodolo- 
gique, comme le démontre la tentative d’Épicure, était moins 
étrangère qu’on ne l’a cru et qu’on ne l’a dit? à l’induction*. 
On a remarqué qu'aucun des grands inventeurs, aucun des 
auteurs des pius grandes découvertes n'appartient à l’école 
épicurienne. Cela prouve seulement que la méthode induc- 
tive. si elle est nécessaire à la science, n’est pas suffisante à 
la fonder. L’expérience a besoin d’une idée qui la dépasse, 
qui la dirige, qui la meuve et l'inspire. 

Voilà done quels sont nos moyens de connaître : les 
sensations, les anticipations ou notions universelles et pri- 
mitives auxquelles nous ramenons les données de la sensa- 
tion #, la raison, qui par un mouvement propre et spontané, 
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ërt6okr, élabore et transforme ces matériaux donnés, c’est-à- 
dire compare, compose, déduit et induit. 

De ces connaissances, les unes sont pour ainsi dire innées 
en nous, font partie de notre esprit, pour ainsi dire le cons- 
tituent, les autres sont acquises par nous. À quelle classe de 
ces notions appartient la notion de l’âme, cet être sui generis. 
d'une nature si particulière et auquel aucun autre ne res- 
semble ? 

On ne peut pas dire que nous arrivions à en acquérir la 
connaissance par un raisonnement analogique, puisqu'il n’y 
a aucune ressemblance, aucune analogie entre elle et les 
autres choses. On ne peut pas dire que ce soit une idée 
innee, un élément intégrant de notre pensée. Dira-t-on que 
c'est la conscience, c’est-à-dire l'âme même, qui affirme sa 
propre existence ? 


Sentit enim vim quisque suam. 


Mais ce que la conscience atteste, ce qu’elle atteint direc- 
tement, ce n’est pas l’âme, ce sont des fonctions, des forces. 
des facultés, duvaueux, et elle ne nous rend aucun témoi- 
gnage sur l'essence particulière du sujet, du substrat de ces 
facultés. Comment en serait-il autrement? Ces fonctions et 
ces forces sont celles d’un corps: car il n’y a que les corps 
qui puissent avoir des fonctions et des forces; bien plus, ce 
corps, dont nous sentons en nous les fonctions, c’est notre 
propre corps, dont l’âme n’est qu'un organe, une partie, 
comme la tête etle cœur. Au fond, il n’y a pas d’âme dans la 
doctrine épicurienne; ce n’est qu'un mot qu'impose à la 
psychologie de l’école une tradition plus forte que le système, 
mais qui ne correspond à rien de réel, à aucune substance 
distincte du corps par ses propriétés et son essence. Il n’y a 
donc pas à s'étonner que nous ne trouvions pas expliquée 
dans la psychologie d’Épicure, l’origine de la notion de l’âme, 
c’est-à-dire d’une chose qui n’existe pas. Il faudrait plutôt 
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demander comment nous prenons connaissance de notre 
corps, dont l’âme n’est qu’une partie; à quoi Épicure répon- 
drait certainement : par la sensation. 

Quant au temps, qui lui aussi est une chose si particulière 
et qui n’a aucun analogue dans les existences, on peut l’ap- 
peler un incorporel, parce que nous ne le cherchons pas dans 
un substrat auquel il appartienne !, quoiqu’au fond il n’y ait 
d’incorporel, d’incorporel conçu par soi, que le vide ou l’es- 
pace ?; nous n’en acquérons pas l’idée en le rapportant à nos 
idées primitives 3%. C’est par une sorte d’analogie que nous 
en formons la notion, en le faisant entrer dans un même 
genre avec les choses réelles #, qui, suivant la claire donnée 
de nos sens, durent plus ou moins. C’est une notion combi- 
née, composée, un tissu 5, pour ainsi dire, des notions sen- 
sibles de la durée, que nous fournit la succession des jours 
et des nuits, de nos états affectifs, de la disparition de ces 
états, de nos mouvements et de nos arrêts de mouvements 6. 

Le temps n’existe pas en soi; personne ne peut en avoir 
une idée que par l’alternance du mouvement et du repos des 
choses. Sa nature ne nous est pas attestée par un raisonne- 
ment, elle n’est pas prouvée par une démonstration en forme 
et n’a pas besoin de l'être. C’est des choses elles-mêmes, des 
réalités qui durent, que le sens commun, sensus, en tire la 
claire et évidente notion, évioynux. Ce sont elles qui nous font 
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distinguer le passé de l'avenir !. Il est un produit de ces 
phénomènes, ou plutôt de l'observation, de la réflexion sur 
ces phénomènes, ëruhoyiouoë. Il n’est ainsi qu'une propriété 
qui accompagne tous les mouvements?, un accident, courroux 
tètov, des phénomènes, qui sont eux-mêmes des accidents, 
c’est-à-dire des propriétés, des attributs des choses : c’est 
pourquoi Épicure, comme nous l’avons déjà dit, l'appelle 
l’accident des accidents. Sextus nous en rapporte une autre 
définition, ou plutôt une description qu’il attribue à notre 
philosophe : le temps est une vision, une apparition analogue 
au jour et à la nuit, fuepostdès xut vuxroetdès oxvracux, cedernier 
mot signifiant une représentation qui n’a pas d'objet externe 
et réel, et est une œuvre pure de l’esprit. 

L'origine de l’idée de la Divinité peut être dans la psycho- 
logie d'Épicure expliquée de plusieurs façons, ce qui ne doit 
pas étonner, puisque nous savons que, dans son système, 
plusieurs causes possibles sont admissibles pour rendre 
compte d’un même fait. Nous avons plus haut compté l’idée 
de la divinité parmi les anticipations, ce qui n’empêche pas 
qu’elle ne puisse être Le résultat d’un raisonnement analo- 
gique. Cicéron nous indique en quelques mots cette double 
origine de l’idée des Dieux : « Partim nos natura admonet, 
partim ratio docet # » : La nature nous donne une indication, 
un avertissement; la raison fournit la preuve, et transforme 
une intuition instinctive en une vérité démontrée, prouvée. 

Après avoir proclamé, avec un accent de sincérité et de 
conviction qu’on ne saurait méconnaitre sans parti pris, 
l'existence des Dieux, et affirmé que nous la connaissons de 
science certaine et évidente 5, la théologie d'Épicure se pose 
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5 D, L., X, 123. Ocot uèv yéo etouv: Evapyns dè Éariv adtwv n yv®ouc. Posido- 
nius cédait certainement à l'entrainement de la polémique lorsqu'il disait : Nullos esse 
Deos Epicuro videri (Cic., de N. D., 1, 44), et que c’est pour éviter l'horreur qu'ins- 


LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 389 
trois questions. Comment arrivons-nous à nous former une 


« 


idée des Dieux ? — Comment arrivons-nous à affirmer que 
cette idée a un objet réel, extérieur à notre esprit, en un 
mot à affirmer qu’ils existent? — Comment nous représen- 
tons-nous ces êtres, c’est-à-dire quel est leur mode d’exis- 
tence, leur figure, leur façon de vivre, d'agir et de penser ! ? 

Il est clair que ce n’est pas la sensation qui nous donne la 
représentation de la Divinité; elle n’est visible qu’à l’esprit, 
elle n’est contemplée que par la pensée; son image même 
estune image intelligible ?. Mais comment la raison humaine 
prend-elle possession de cette représentation, ou plutôt com- 
ment cette représentation prend-elle possession de l'esprit 
humain et s’impose-t-elle à lui? Nous savons que pendant la 
veille, mais surtout pendant le sommeil où l'imagination est 


pirait l’athéisme aux Athéniens qu'il en a soutenu de bouche, mais non de cœur, 
l'existence ou plutôt l’ombie d'existence {Cic., id., 1, 27. Euseb., Præp. Ev., 
XIV, 27. nevac avunootätuwy Oesv tepatevoduevoc Élwypapnos cxiac). Car ces 
dieux n'ont de la vie que l'apparence; ce ne sont même pas des dieux en peinture: 
ce sont des dieux dessinés à la pointe, des profils de dieux, monogrammos Deos (Cic., 
de N. D, 23). Les Grecs appelaient monogramme une représentation figurée, dont 
des lignes seules déterminaient les contours, sans couleurs, ni ombres, ni ressortis, 
ni reliefs, lineamenta et formas, c’est-à-dire resrésentant un corps qui n’est pas un 
corps, transparent, perlucidos et perflabiles, sans aucune solidité, un corps vide, 
nec ullam habent soliditatem nec eminentiam (id., de Divin., II, 17), rien, en un mot, 
de ce qui constitue l'individuorum corporum concrelio : ce qui les exposerait à la 
mort et à la dissipation de leurs éléments, interitus et dissipatio (Cic., de N. D., I, 
25). C’est une mauvaise plaisanterie de se représenter ainsi les dieux, jocandi causa 
induxit Epicurus (Cic., de Div, Il, 17). Le culte qu'il tolère ou même qu’il recom- 
mande n'est qu'une comédie qu'il joue par peur de la multitude, une dissimulation 
lâche (Plut., N. poss. suav. viv. Sec. Epic, 21). Snoupivetar yap edyas war 
TOONAXUVAOELC... dix pO6OV Tov roÂov.. anoxountouévous. Cicéron (de N. D, 
I, 30). « Epicurum nonnullis videri ne in offensionem Atheniensium caderet, 
verbis reliquisse Deos, re sustulisse » Sext. Empiricus (Wath., IX, 53). « Quelques- 
uns prétendent qu'Épicure ne maintient Dieu que par respect pour le plus grand 
nombre; mais que, dans la réalité, il le supprime, xoûs tAv qgÜoiv tv roayua- 
twy ». Sur les Monogrammi, appelés par les Italiens Graffiti, Conf. Ernesti, Archæolog. 
Litter, 11, 7, 4; Gerhardt, Antig. Bildwerke, Ant., 1, pl. 80 ; Otff. Müller, Manuel 
d'Archéol., t. 1, p. 95. 

! Cic., de N. D., 1, 17. Anquirit animus et formam, et vitæ actionem, mentisque 
agitationem. . ; L \ 

2? D. L., X, 139. vous Geous A6ÿw bewpnrous. Plut., PI Phil, I, 7. Aéyw 
Oswpntods 0eodc. Cic., de N. D., 1, 19. Non sensu sed mente cernantur. Id., de 
Div., 11, 37. Speciem Dei percipi cogitatione, non sensu.. tantummodo ad cogita- 
tionem valent. 
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plus active, des images, des apparitions, des visions se présen- 
tent à nous. Les hommes. et surtoutles premiers hommes, ont 
vu apparaitre à leurs yeux fermés, des figures semblables aux 
figures humaines, mais d'une taille gigantesque, d’une beauté 
admirable, d’une force singulière, qui marchaient dans le 
vide, gesticulaient, prononçaient des paroles majestueuses 
et superbes. Ils en ont conclu qu'il y avait en réalité des 
êtres tels que ceux qui leur apparaissaient, c’est-à-dire des 
Dieux à forme humaine !. Et ils avaient raison de le croire 
et de leur attribuer une objectivité, une réalité externe que 
n'ont pas les représentations des hippocentaures et des chi- 
mères ?, dont l'expérience de nos sens éveillés, unie à la rai- 
son, démontre la fausseté. 

Toutes les raisons qui ont pu porter les hommes à croire 
à l'existence des Dieux n’ont pas sans doute une égale valeur. 
Ainsi, par ignorance des vraies causes, on supposa que 
l’ordre ordinairement régulier et constant des phénomènes 
de la nature, etles désordres qui parfois y éclatent etremplis- 
sent l’âme d'épouvante et d'horreur, ne pouvaient être expli- 
qués que par l'intervention d'êtres surnaturels qui par leur 
puissance etleurs volontés changeantes en étaient les causes3. 
L’admiration et la peur, qui sont des périls pour la raison. 
ont eu leur part dans les croyances religieuses. Mais il est 
des raisons plus pures, plus décisives et qui ne dépendent 
ni de l'ignorance ni de l’aveuglement des hommes. D'abord 
cette impression est commune à tous les hommes de tous 


! Sext. Emp., Walh., IX, 25. ëx toy xata TOUS ÜRVOUS DUVTATIDVY OVETUL TOUS 
ivBpwrouz eüvoruv éonaxévat bed... ueydhwv yas EldwhwY, pnot, ka àvBpw- 
rouépouwvy xaTa Tous Ünvous nooomimtovrwv. Lucr., V, 1168. 

2 C'est l’objection que leur faisaient les Stoïciens et les Académiciens. Cic., de 
Div., 11, 37. « Quid interest utrum de Hippocentauro an de Deo cogitemus? 

3 Lucr., V, 1183. Cœli rationes ordine certo 

Cernebant .… verti. 
Ergo perfugium sibi habebant omnia divis 
Tradere, et illorum nutu facere omnia flecti. 
Id., V, 1210. 


Tentat enim dubiam mentem rationis egeslas. 
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les temps, de tous les lieux, de toutes les races; elle fait 
partie de leur nature raisonnable. C’est la réalité des choses 
qui l’imprime dès la première origine de l'être humain !: 
c’est une anticipation, naturelle et par conséquent vraie, 
ousuxn zoéAnbe. Nous ne pouvons douter ni d'elle ni de la 
cause qui la produit. La notion de Dieu est non seulement 
primitive ?, universelle dans l'humanité; elle en est le privi- 
lège, ñ xoiwvn toù Meoë vénsus 3; or ce sur quoi la nature à fait 
unanime le consentement des hommes est nécessairement 
vrai #. Les Dieux existent. 

Il est une raison plus puissante encore que cette impres- 
sion générale et cette notion préformée. Le monde subsiste, 
et pour qu'il subsiste tel qu'il apparait à nos yeux, il faut 
qu’il y règne une loi que Cicéron, interprétant la doctrine et 
empruntant sans doute la technologie de l’école, appelle 
isovoutx, terme qu'il traduit æquilibritas, et définit par les 
mots æquabilis tributio. Cette loi consiste, dit-il, en ce que : 
omnia omnibus paribus paria respondeant®. Il n’est pas 
facile de donner un sens précis à cette explication : il semble 
qu’elle signifie que dans toutes les espèces d’êtres et de cho- 
ses qui constituent le monde, il faut qu’il y ait un nombre 


1 Philodem., xep Eco. Vol. Her., II, 83. Usener, p. 127. « Dans son xure livre, 
reoù oûsosws (Épicure) dit que les hommes primitifs ont reçu les leçons de natu- 
res immortelles ; car elles existent, roùs rowtous onoiv &vÜpwnous, èmivoruatæ 
haufavery aofdotwy gÜsewv elvar ya. 

2? Cic., de N. D., I, 18. Ad primas notiones. /d., 1, 16. Solus enim vidit Epi- 
eurus primum esse Deos quod in omnium animis eorum notionem impressisset ipsa 
Natura. Id., 1, 17. Les hommes ont tous, avant tout enseignement, anlicipationem 
quamdam Deorum... sive prænotionem. Omnium firma consensio... Insitas eorum 
vel potius innatas cognitiones habemus. /d., II, 36. In animo insitam informationem 
Dei. /d., 1, 18. À natura habemus omnes omnium gentium. 

3 D. L., X, 123. 

4 Cic., de N D., I, 17. De quo autem omnium natura consenlit, id verum esse 
necesse est. Epicure appliquait cette preuve du consentement général à sa propre 
doctrine, et trouvait, dans le grand nombre de ceux qui l'avaient adoptée, une 
preuve de sa vérité. Sext Emp., Math., VIL, 378; VIII, 177. 

5 De N. D., 1, 39. Confugis ad æquilibritatem. Sic enim icovouixv, si placet, 
appellemus. Gassendi, Syntagm., p. 9. « Juxta quam infertur, posito uno contrariorum 
in rerum na‘ura, poni debere et alterum ». Il est à remarquer que ni Diogène, n 
Plutarque, ni Sextus, ne font mention de cette loi. 
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égal d'individus, de sorte qu’il se fasse de l’une à l’autre une 
espèce de système d'équilibre, que la même quantité de 
mouvement, de forces et de vie soit maintenue dans l’uni- 
vers. Nous aurions ainsi la formule la plus ancienne connue 
de la loi de la persistance, de la conservation des forces et 
de l’équilibre des choses, qui est la condition de leur stabi- 
lité. L'un des exemples cités par Cicéron !, confirme cette 
interprétation. Pour prouver que le nombre des êtres im- 
mortels et des causes conservatrices doit être innombrable, 
Velléius l’épicurien s'appuie sur le fait de lPinfinité des 
choses et des êtres mortels et des causes destructrices. Mais 
lorsque cet exemple est reproduit par Cotta, l’antagoniste et 
le critique du système d’Épicure, il se présente avec une 
toute autre signification et dans les termes suivants : Puis- 
qu'il y a dans le monde des êtres mortels, pour rétablir 
l'équilibre et faire la balance des forces, il faut qu’il y ait des 
êtres immortels; puisqu'il y a dans le monde des causes qui 
tendent à le détruire, 1l faut qu'il y ait des causes qui le con- 
servent?: ce sont les Dieux : « Quoniam sit natura mortalis. 
immortalem etiam esse oportere... et quia sunt quæ interi- 
mant, sunt quæ conservent ». La seconde interprétation 
transforme la catégorie de la quantité dans la catégorie de la 
qualité ; il ne s’agit pas d’une balance entre les nombres des 
espèces diverses, mais entre les forces des causes et des 
agents de destruction et de conservation. Nous avons, dans 
ce sens, affaire à une application de la loi des contraires, qui 
suppose qu’on considère le monde comme une harmonie des 
contraires, et qui, pour empêcher le monde de se dissoudre 
ou la nature d’être boiteuse, comme dit Platon, prévient la 
prédominance exclusive de l’un des deux en faisant entr'eux 
l'équilibre. Mais le sens donné par Cotta à la loi ne paraît 
pas conforme à la doctrine épicurienne, qui refusant toute 


‘ De N. D. 1, 19. 
3 Cic., de N. D., 1, 39. 


Tao 
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action sur le monde à la divinité ne peut lui attribuer une 
influence ni conservatrice ni perturbatrice, à moins que ce ne 
soit par leur seule existence, leur nombre et pour ainsi dire 
leur poids que les Dieux soient censés agir, et maintiennent 
l'équilibre en protégeant le monde contre la mobilité inces- 
sante et destructive des atomes. Mais ce serait oublier que le 
mouvement infini des atomes infinis répare en même temps 
qu’il détruit, recompose en même temps qu’il décompose, 
est un agent d'intégration en même temps que de désinté- 
gration. Les Dieux ne sont pas du tout, dans le système, 
nécessaires à la conservation et il est bien étrange qu’Épi- 
cure ait été chercher dans l'équilibre des causes et des 
forces qui le constituent un argument en faveur de l'existence 
de ces Dieux, nihil agentes, nihil curantes !, qui ne sont ni 
des forces ni des causes. 

Quoi qu'ii en soit, l’existence des Dieux une fois prouvée 
ou admise, on comprend très bien comment se forment ces 
représentations intérieures naturelles qui nous les révèlent 
et nous donnent comme un avertissement, un pressentiment 
à la fois de leur être et de leur forme : natura admonet. Les 
Dieux ont des corps, sont des corps puisqu'ils existent 
réellement. De leurs corps sacrés, comme de tous les autres. 
s’échappent des simulacres qui pénètrent facilement, à cause 
de leur extrême ténuité ?, dans les âmes des hommes, aux- 
quels ils se manifestent, se révèlent sous leurs formes, par 
une sorte de présence réelle, physique $. Ainsi Dieu est en 
nous non seulement par sa vertu, par son efficace, mais par 
son corps mème, ou du moins par une partie de [ui-même. 


»Cic., de N. D., 1, 4; Il, 3. 

2 Plut., PI. Plul., 1, 7, de nv Aentouéperav tic tov etôwtwv güuosws. D. L.. 
X, 139. x ris ouvéyous ëmtppÜoews (conlinuo affluxu) 1v etôwrwv. C'était aussi 
l’explication de Démocrite (Sext. Emp., Math., IX, 42). rà GE etdwia civar v ro 
neptéyovt: Üneppun avhpwnoztdeïs Éyovta LLoppas. 

3 Lucr., VI, 76. 

De corpore quæ simulacra feruntur 
In mentes hominum divinæ nuntia formæ. 
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par une émanation de sa substance, qui est encore lui-même. 
Cicéron relève ce fait, singulier en effet, qu'Épicure a été le 
seul ! ou du moins le premier qui ait ainsi expliqué lori- 
gaine de l’idée de Dieu. On ne s’attendrait guère à voir dans 
la théologie épicurienne positive un antécédent du dogme 
mystique de la présence réelle de la théologie catholique. 
C'est l'introduction matérielle dans notre âme de ces simu- 
lacres divins, de corpore sancto, suivant le mot de Lucrèce, 
qui fait apparaître à notre imagination les Dieux tantôt 
comme une,pluralité infinie, tantôt comme un seul être 2. Les 
anticipations, ou impressions premières, la raison *, qui nous 
a fait comprendre la loi nécessaire et universelle de léqui- 
libre des choses et des êtres nous ont montré les Dieux 
existant en nombre et en nombre infini #, sinon réellement 
infini, du moins tellement considérable qu’il dépasse et de 
beaucoup le nombre des noms que nous pouvons leur 
donner ÿ. Le polythéisme a jeté trop de profondes racines 


{ Cic., de N. D., I, 16. Solus enim videt. 

2 D.L., X, 199. ëv &hdow 8£ onot Toùs baous À6YE bewpnrovs où uèv xaT”- 
LouMudv dosototus, oc OÈ uab’ouoetdlav Èx The ouvéyous ÉmippÜoEws Toy 
juniwy edwwy rt to adro anorerekecupévey avôpwroc:ôws. Cicéron est bien 
peu clair sur ce sujet. Il dit (de Nat. D., 1, 19). « Mente cernantur, nec soliditate 
quadam nec ad numerum », et(de Div, Il, 35) : Speciem Dei percipi cogitatione, 
non sensu, nec esse in ea ullam soliditatem, neque eamdem ad numerum perma- 
nere ». Je ne puis admettre l'interprétation d’Ernesti, qui entend que cette repré- 
sentation de la divinité : « Non ad certum annorum tempus qui numerari possent, 
permanere, c’est-à-dire a une durée qui ne se laisse pas supputer par un nombre 
déterminé d'années ». C’est sortir de la suite des idées. J'entends que cette même 
représentation ne reste pas multiple et se laisse ramener à l'unité. I] me semble 
que cette interprétation est confirmée par les passages suivants (de N. D, I, 37). 
« Eamque esse ejus visionem ut similitudine et transitione cernatur, neque deficiat 
unquam ex infnitis corporibus similium accessio », et (id , 1, 39) « fluentium fre- 
quenter transitio (mouvement rapide des atomes émanés des corps divins) fit visionum 
ut e mulhs una videretur ». 

3 Cic., de N. D., 1, 18. Ne omnia revocentur ad primas notiones, ratio hoc idem 
ipsa declarat. 

4 Cic., de N. D., I, 19, et 1, 39. Si mortalium tanta multitudo sit, esse immor- 
ialium non minorem; si quæ interimant innumerabilia sunt, etiam ea quæ conservent 
infinita esse debere. 

 Cic., de N. D., 1, 30. Nominum non magnus numerus... Deorum autem innu- 
merabilis… sine nominibus sunt. Istud quidem ita vobis dicere necesse est. Quid 
enim attinet, quum wna facies sit, plura esse nomina. Origen., de Princip., Il, 219. 
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dans l'imagination et dans l'esprit des Grecs pour qu'Épicure 
ait pu complètement délivrer sa propre intelligence de cette 
sorte d’obsession magique des nombres et des noms des 
divinités : Numina, nomina. Cependant il est loin d’aban- 
donner, au contraire, plus énergiquement peut-être qu'aucun 
philosophe grec antérieur, il accentue la thèse de l’unité de 
Dieu, du monothéisme 1. 

Les images qui nous représentent les Dieux et qui viennent 
de leurs corps sacrés, sont naturellement semblables entr’el- 
les : car les attributs de la divinité sont nécessairement com- 
muns à tous les dieux. La ressemblance de leurs simulacres, 
qui se succèdent sans interruption et se lient de manière à 
former un continu, qui passent devant les yeux de notre 
esprit avec une rapidité inouie, se transforme facilement en 
une identité : nous ne voyons plus, par suite de la vitesse 
du mouvement des images et de leur ressemblance, nous ne 
voyons plus qu’une seule image, une seule forme, la forme 
humaine qui est en même temps la forme divine ?. 

Nous avons vu que l'imagination prête naturellement et 
instinctivement, par une anticipation physique, la forme 
humaine aux Dieux soit que noùs nous les représentions en 
nombre, soit que nous les considérions dans l’unité que 
produit leur ressemblance. Nous allons voir que la raison 
confirme cette donnée première ÿ. 


Fragm , de Princip., Il, 6. « Les esprits créés par le père sont en nombre si 
grand que nous ne pouvons pas les compter : 1ls ne sont cependant pas réellement 
innombrables. » 

{ Minutius Félix, dans Ueberweg, Hist. of Plulos., trad. angl., t. 1, p. 321. « Even 
Epicurus, who denied to the Gods activity, though not existence, saw a unity in 
nature ». 

2 Cic., de N. D. I, 30. Id., 1, 39. Eamque esse ejus visionem ut similitudine et 
transitione cernatur ». J'ajouterais volontiers una. Galen, H Phul.,t. XIX, p. 241. 
« Epicure se représente Dieu sous une forme semblable à celle de l'homme : il 
s'efforce de prouver qu’il occupe un lieu déterminé et se meut d'un mouvement de 
translation ». 

3 Les deux procédés par lesquels nous arrivons à la connaissance des dieux ont 
fait naître plusieurs hypothèses sur leur nature même. M. Guyau croit que les dieux 
d'Épicure ont une réalité, et habitent réellement les Intermondes; Lange, qu'ils ne 
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La raison, ratio declarat, la raison nous informe, nous 
déclare clairement que l'essence et la nature de la divinité est 
la perfection, præstantissima natura. La perfection à son 
tour a trois conditions : l'éternité, la félicité, la beauté !. 
L'éternité, sans laquelle la béatitude des Dieux serait 
troublée par la crainte de la mort, leur est assurée par 
le mouvement éternel des atomes qui reconstitue d’une 
facon continue leurs corps divins que dissiperait à la 
fin et réduirait au néant la tendance commune, l'effort 
persistant de tous les atomes à sortir de la combinaison où 
ils sont entrés. La nature particulière de la corporéité divine, 
qui n’a rien de solide, qui échappe presqu'à la loi du 
nombre, qui se dérobe aux conditions de la matière telle 
qu'elle tombe sous nos sens, qui fait de ces êtres des corps 
immatériels, glorieux, comme dirait la théologie chrétienne, 
leur permet de se soustraire à la loi générale qui condamne 
tous les corps à la destruction, à la mortalité. Les Dieux à 
proprement parler n’ont pas de corps : ils ont seulement une 
espèce de corps; ils n'ont pas de sang, mais quelque chose 
d'analogue au sang; ce n’est pas un corps solide; il n’a ni 
saillies ni reliefs ; on n’y distingue ni lumière ni ombres ; il 
est diaphane, d’une légèreté, d’une pureté extrêmes; il n’a 
du corps, dont il garde la ressemblance, que les contours 
extérieurs qui en dessinent la forme ?. Les adversaires des 


sont que des idéaux, créés exclusivement par l'imagination et n'ayant d'existence 
que dans l'esprit. Le monde contiendrait alors en soi de quoi suggérer à notre 
raison un idéal de l'humanité dont le caractère essentiel serait la béatitude. Mayor, 
dans son commentaire sur le De Natura Deorum croit qu'Epicure admettait les deux 
espèces de dieux, les dieux de la raison et les dieux de l'imagination. Je partage 
l'opinion de M. Guyau : Epicure à cru à des dieux réels, mais il explique de 
plusieurs manières, conformément à sa méthode très élastique, l'origine de cette 
notion en nous. L'origine rationnelle est assurément la conscience de la félicité 
humaine, complétée par l'éternité dont il trouvait dans l’homme le désir, le besoin 
et par conséquent la notion. 

1 Cic, de N. D., 1, 117. Natura informationem ipsorum Deorum dedit; eadem 
insculpsit in mentibus ut eos æfernos et beatos haberemus. 

? Cic., de N. D., 1, 18. Nec tamen ea species corpus est sed quasi corpus... nec 
habet sanguinem, sed quasi sanguinem... nec soliditate quadam. Id, àd., 44. 
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 Épicuriens avaient beau jeu de rire de ces Dieux en peinture, 


de ces corps sans corps ou du moins sans matière. Leur 
demeure est éthérée comme leurs corps éthériformes : c’est 
un espace qui n’est ni vide ni plein, et qui, séparant les 
mondes réels, assure aux Dieux un asile où ils n’ont rien à 
craindre des chocs des mondes, si le destin venait à les 
broyer et à les briser. 

La félicité, sans laquelle nous ne pourrions concevoir les 
Dieux, leur est assurée d’abord et au point de vue négatif. 
comme aux hommes d’ailleurs, par l’absence de toute douleur. 
de tout trouble, de toute agitation, de toute activité même 
soit corporelle, soit intellectuelle, soit morale, c’est-à-dire par 
la quiétude et la paix !. On ne peut donc les concevoir sous 
la notion d’une Providence : cette fonction troublerait mani- 
festement leur paix sainte. Leur vie et leur pensée sont 
renfermées sur eux-mêmes, et ne s’en détournent par aucun 
regard sur les choses du monde ni sur les hommes, ni pour 
les protéger ni pour les frapper, ni pour les récompenser ni 
pour les punir, ni pour en jouir ni pour s’en irriter ?. Faire 
entrer dans la notion de Dieu l’attribut de la Providence consi- 


Lineamentis dumtaxat extremis, non habitu solido, exilem quemdam atque perlu- 
cidum. id., id., 27; id., td., 1!, 23. Conf. Euseb., Præp. Ev., XIV, 27 Cic , de 
Div., 11, 17- Perlucidos et perflabiles. 1d., de N D., I, 27. Species quæ nihil con- 
creti habeat, nihil sohdi, nihil expressi, nihil eminentis, sitque pura, levis, perlucida. 
1 Cic, de N. D., I, 44. Nihil cuiquam tribuentem, nihil gratificantem, omnino 
nihil curantem, nihil agentem. Hippol., Phulosoph , 22, 3. Diels, p. 571. fôecôar 2 
xaù NOUALELV Év Th axpoTTN Evoposvn 4at oÙte aùTov rodyuata Éyetv oÙre 
&dw mapéyew. Lactant., de Ira Dei, 11. Quia semper quietus. Conf. Euseb., 
Præp. Ev., XV, 5, p. 800. 
2 Plut., Vit Pyrrh.. 20. rù ©: bcov anwratw yapiroc xa 0pyñs at vod 
uélerw nuv. Lucr., Il, 1093. 
Sancta Deum tranquilla pectora pace 
Quæ placidum degunt ævum vitamque serenam. 


Tertullien (Apol., 47) a un mot énergique pour exprimer son sentiment sur cette 
notion de Dieu. « Neminem humanis rebus » : il n'existe pas au regard de l'Lkumanité. 
Senec., de Benef., 1V, 4. « Negligens nostri, aversus a mundo ». Il en est physi- 
quement comme moralement éloigné, puisqu'il habite en dehors du monde. Hipp, 
Philos, 22, 3. Diels, 572. kw yao + Toù xoTuou otxnrnpoy vod Geo Ébero, 
elvar eyomevov Ta ueraxoouta. Plotin, Enn., 11, 9. ’Exixoupos +ny Ilpévorav 
avarp@v, qui n'est qu’une fable, ud6ov. Conf. Plut. de Defect. Or., 19. 
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dérée comme la fonction de la création ou de l'administration 
du monde, c'est se jeter dans des contradictions inextricables. 
Comment un Dieu bon aurait-il créé et gouvernerait-il un 
monde où il y a tant de mal physique et tant de mal moral ? 
Comment en le créantaurait-il eu en vue les hommes, puisque 
c'est la plus petite partie de la terre qu'il aurait faite pour 
eux, qui est pour eux habitable ? Comment aurait-il eu 
l'intention de leur être utile, en créant une nature qui metsi 
souvent en danger leur vie et leurs œuvres, qui les oblige à 
un travail si pénible et à des efforts toujours renouvelés, qui 
les jette à leur naissance plus désarmés contre tous les 
besoins et contre tous les périls que l’animal même t. 
D'ailleurs quelles raisons, quelle nécessité pouvaient inspirer 
aux Dieux la pensée de créer le monde et l'humanité ? qu’ont- 
ils à faire de notre reconnaissance ? avaient-ils le désir ou 
le besoin d’un changement de situation et s’ennuyaient-ils 
de leur félicité parfaite 2? Enfin d’où ont-ils pu tirer le 
modèle et le type des choses, nécessaire pour réaliser leur 
œuvre? Non: si nous ne voulons pas troubler leur paix 
divine, c’est-à-dire détruireen partie la notion de leur essence. 
il faut exclure de leurs attributs l’attribut de la Providence. 
Leur béatitude qui ne connaît niaugmentation ni diminution, 
toujours égale et toujours parfaite *, enveloppe, dans son 
idée, l’impassibilité, l’'aponie, l’ataraxie absolue; elle exclut 
toute action, toute passion, la colère comme l’amour; ce sont 
des sentiments qui impliquent la passivité, la faiblesse #, la 


1 Lucr., V, 201, sqq. 

2 Lucr., V, 166 

3 D. L., X, 121. eûZammoviay rnv axporaérnv ox Écr: mept rov Oedv énitaa:v 
oùx Éyoucav, ni rponbrzxrv, ni apatpeoty nôovov. Id., X, 113; id., 7, 6; id, 
97; id., 717. où yap ocuugwvodct moxyuateiar ai poovrides at Opyai wa 
xaoues tn uaxaptotntt. Cic., de N. D, 1, 19. Nullis occupationibus est implicatus, 
nulla opera molitur. 

4 Philod., xcot Eùo. Usen., p 133. « L'immortalité des dieux a pour conséquence 
qu'ils ne peuvent rien éprouver des causes externes qui apportent du plaisir ou de 
la douleur ». rt aphapotar Gè aûtioy Enetar to anmabès Ünd dmavros ToÙ xeya- 
piouÉvoy tt n GhyOs Ébwev énmipépovro:. 
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crainte, le besoin qu’on a des autres, une forme d'existence 
relative et conditionnée qu’on ne peut attribuer aux Dieux. 
Ils sont par essence absolument exempts de toute fonction. 
aerTouoynTol. 

La troisième condition de la perfection divine est la beauté. 
sans laquelle un Grec ne pouvait concevoir un Dieu. Cette 
notion enveloppe à son tour la condition d’une forme ana- 
logue à la forme humaine, d’abord parce qu’on ne saurait 
concevoir une plus parfaite proportion des parties, des 
lignes plus harmonieuses, une expression de visage plus 
admirable que celles que présente la figure humaine. De tous 
les êtres vivants, l’homme est celui qui l'emporte par la 
beauté : Dieu, qui est un être vivant, ne peut avoir d'autre 
forme que la plus belle, c’est-à-dire la forme humaine !. Il 
y à encore une autre raison et plus forte de la lui attri- 
buer : c’est que l’organisme humain est le seul qui soit 
et puisse être le siège de l’esprit et la demeure dc la pensée : 
nulla allia figura domicilium mentis esse possit ?. C’est une 
vérité d'observation et d'expérience, absolument conforme 
aux principes du système. La fonction de la pensée dépend 
de la sensation, qui suppose un organisme physiologique 
approprié, nous dirions aujourd'hui, un cerveau. Tout être 
vivant qui pense doit donc être pourvu de l'organe qui 
fonctionne éminemment dans la sensation, emmagasine et 
accumule les matériaux de la pensée. 

Par la raison que leur félicité commeleur beauté en seraient 
diminuées nous ne pouvons pas croire que les dieux soient 
infirmes, qu’ils soient muets, qu'ils ne s’entretiennent pas 
entr’eux, n’échangent pas leurs sentiments et leurs pensées, 
puisqu'ils ont un corps et avec le corps tous les organes de la 


1 Cic., de N. D, 1, 27. Non deest copia rationum... quoniam rebus omnibus 
excellat natura divina, forma quoque esse pulcherrima debet, nec esse humana 
ullam pulcbriorem. 

2 Id., «d., 1, 27, 31. Nunquam vidi.. animam rationis consiliique participem in 
ulla alia nisi humana figura. 
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parole, un poumon,une trachée artère, unelangue, une bouche, 
parties nécessaires etessentielles du corps humain. On ne peut 
les considérer comme privés de cette profonde jouissance, de 
ce plaisir ineffable de parler, d’épancher leurs sentiments, de 
se communiquer leurs idées: ce serait contraire aux principes 
mêmes de la raison, xotvais Evvotats uuyduevov. Bien plus, de 
quelle langue pourraient-ils se servir dans leurs saintes con- 
versations, si ce n’est de la langue grecque, la plus belle, la 
plus parfaite des langues, ou du moins d’un idiome qui s’en 
rapproche autant que possible? En fait toutes les fois que les 
Dieux ont parlé, c’est en Grec qu'ils ont parlé. 

Que tous ces traits sont bien grecs ! Dieu est beau: s’il ne 
possédait pas la beauté, il ne serait pas Dieu. Comment sans 
porter atteinte à sa perfection lui refuser la sainte intelli- 
gence, la pensée, et la faculté de la parole : ces deux fonctions 
les plus nobles de la vie, font nécessairement partie de la vie 
divine. 

On ne peut concevoir la divination, la faculté de prévoir 
l'avenir quecomme un don des Dieux. Épicure qui niait leur 
providence, ne pouvait croire à la divination ? ; il en niait 
absolument la réalité 3. Il se fondait, dit un scoliaste 
d’'Eschyle #, sur le principe : qu’il n’y a pas de force fatale, 
de destin, de Fatum, qui domine le cours des évènements et 
des actes, et que par conséquent on ne peut pas les prévoir : 
car on ne peut pas prévoir les mouvements et les actes des 
causes libres. D’ailleurs ce serait contraire à la notion même 


‘ Sext. Emp., Math., IX, 178. ro uv oÙv Xéyetv dpuwvov roy Beov, tTehéwe 
ATOTOV, HAL TALS HOLVALS ÉVVOIALS ayôpevov.. . ÊYE PUVNTEAa dpyava. Philodem., 
de Vict. Deor.., Vol. Her , VI, 13. xar povn Ôë pnohat xai Gpekiat ri Tpoç a} - 
hou; Paré ov. Id., VI, 14. Ths TEdS TOUS Ouoious worvoloyias äpatov nôovrv 
XATAYE0VG NE. 

2 Cic., de N. D., HN, 17. Deus nihil habens nec sui nec alieni negotii non potest 
hominibus divinationem impertire. 

3 D. L., X, 135. pavriurv d'anacav…. avarpet. Plut., PI. Phil, NV, 1,2. Diels, 
p. 415. Cic., de N. D., I, 65. Nihil tam irridet Epicuras quam prædictionem rerum 
futurarum. 

4 Prometh., V, 6% 
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de la Providence que l’on veut attribuer aux Dieux. Si la 
divination était une science réelle, toute prédiction de mal- 
heur nous rendrait malheureux avant l’heure; toute prédic- 
tion de bonheur nous en enlèverait la surprise et la joie. 
S'ils s’occupaient vraiment de nous, les Dieux rendraient à 
l'humanité un bien mauvais service en soulevant ainsi le 
voile qui couvre les secrets de l’avenir. L'avenir est incertain, 
si incertain qu’on ne peut pas dire qu’il nous appartienne et 
qu'on ne peut pas dire qu'il ne nous appartient pas. Nous 
n’avons pas le droit d'attendre qu'il se réalisera; nous 
n'avons pas le droit d'attendre qu’il ne se réalisera pas. 
Dans cette double incertitude, comment comprendre qu'on 
puisse le prévoir. La divination est un pur mensonge, une 
impossibilité absolue dont il faut s’amuser, se moquer et 
rire ?. Ce sont des contes de bonne femme. 

On peut croire que ce sage esprit, dont le génie a été le 
génie du bon sens, a condamné avec la même énergie et le 
même dégoût les miracles de la magie qui commencçaient 
déjà de son temps à s'emparer des imaginations $. 


SRE, X, 127. 

2? Lucian., Alex, c. 17. näüv Veddocs Éott nat yevéodar addvatov, 25. ravra 
radTa Èv YÉAwTL 4Xt natôla TiBÉUEvO. 

3 Crig., c. Cels., 1, 24, p. 18, ed. Hæœsch. 


CHAIGNET. — Psychologie. 26 


CHAPITRE SIXIÈME 


PSYCHOLOGIE MORALE — THÉORIE DE LA VOLONTÉ, DES SENTI- 
MENTS ET ÉMOTIONS, DES PASSIONS ET DES VERTUS 


La théorie mécanique des atomes, le principe qui fait du 
plaisir la fin de la vie ne donne aucun motif psychologique 
pour fonder la liberté, et cependant Épicure la proclame. La 
volonté humaine a une force propre qui non seulement 
résiste mais qui commande à la matière, et fait plier la loi de 
la nécessité sous sa puissance : 


Quod fati fædera rumpat. 
Libera per terras unde hæc animantibus exstat 
Fatis avolsa potestas 
Per quam progredimur quo ducit quemque voluntasf. 


Pour fonder et déduire cette force dans l’âme humaine, il 
n'hésite pas, croyant le résoudre, à reculer ce mystère de la 
liberté, comme l’appelle Mallebranche, jusque dans son sys- 
tème atomique.La matière elle-mêmeestdouéedela puissance 
de commencer librement un mouvement. Plutarque ne s’ex- 
plique cette contradiction manifeste dans un système matéria- 
liste et mécaniste que par l'intention de sauver, dans l’ordre 
des choses humaines, l’imputabilité, la responsabilité, par le 
désir de ne pas laisser le mal accompli sans coulpe ?. Ce serait 


‘ Lucr., 1], 254. 
? De Stoic. Rep., 34. 
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déjà une source psychologique. Trendelenburg l’attribue à la 
résolution d’étouffer dans l’âme humainele sentiment lâche et 
bas de la crainte, de toutes les terreurs contre lesquelles la 
liberté de la volonté est la seule force capable de lutter, et 
de lutter avec succès. Ce serait encore un fait psychologique 
qui y aurait donné occasion.On pourraitajouter que c’est l’hor- 
reur, le dégoût du philosophe contre le système de la fatalité 
qui à fait naître en lui cette conviction, cette foi si ardente 
et si puissante; mais ce n’est là que la formule négative de 
la conscience de la liberté, qui est encore plus primitive. 
L'homme, comme tout être, a conscience de sa force, de son 
essence. Il a donc conscience de sa liberté. Il est libre par sa 
constitution même, puisqueles atomes, dont son âme comme 
son corps sontcomposés, sontlibresde modifierle mouvement 
que leur imprime la loi fatale de la pesanteur. La liberté de 
la volonté est le fondement de la vertu comme du bonheur. 
qui d’ailleurs est la même chose. 

La nature nous appelle au bonheur : c’est la tendance ins- 
tinctive, la fin de tout être qui vit et qui sent ! ; ce bonheur 
c’est le plaisir, fovr, non pas seulement le plaisir sensuel, 
mais la conscience et le sentiment du bien être pour le tout 
de l’être, sûeëtu. Le plaisir, ainsi entendu, est fin, et la preuve 
c’est que tous les actes de la vie de l’homme s’y rapportent 
et que le plaisir ne se rapporte à rien. Ilse suffit à lui-même. 
Tous les animaux, aussitôt qu’ils sont nés, par une loi de la 
nature et sans le secours de la réflexion, connaissent la 
jouissance du plaisir et sont affectés péniblement par la dou- 
leur ?. C’est une impression propre, un mouvement primitif 


‘D. L., X, 191. Aéyouesv ndovnv réhos Ondpoyerv. Lucr., VI, 26. Bonum summum 
quo tendimus omnes. Cic.. de Fin., 1, 9. Hoc Epicurus in voluptate ponit. D. L,, X, 
128. rnv nôovnv &pynv nat Tédos héyouev elvar toÙ uaxapiws Env. 

? Cic, de Fin., 1, 9. Ad id omnia referri... ipsum autem nusquam. Stobée (£cl. 
Eth., 56), sans citer Epicure, reproduit cette délinition. 

3 Sext. Emp., Pyrrh. Hyp., WI, 194. « Les animaux aussitôt nés, adtdotpopa 
(nondum depravata) dvra douà uèv êrt rnv nôovnv, Éxxhiver È rdv môvov. 
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et spontané, aûrorxô&s, qui nous porte à rechercher l’un et à 
fuir l’autre !. 

Nous n'avons pas besoin de raisonner pour prouver ce fait 
qui est un fait de conscience. Nous possédons tous la faculté 
de jouir et de souffrir. 

La fin d’un être est cette disposition intime, essentielle, 
To oixelws duatilévar, qui part de lui-même, retourne à lui- 
même et exclut tout mouvement vers une autre chose que 
lui-même. Le plaisir seul répond à cette définition : c’est le 
bien premier, inné, propre et intime à notre être, xp&rov, 
GuyyevexOv, cÜupuroy dia td Th vUoer Éyerv oixelws ?. C’est l'essence 
et la fin du bien. 

En quoi consiste ce plaisir? Ce n’est pas, dit Epicure, 
comme on nous le reproche soit par ignorance, soit par mali- 
gnité, les voluptés de toutes les formes de l’intempérance et 
de la débauche. Le plaisir de la nature consiste en deux 
choses : ne pas souffrir dans son corps, d’une part; n'être 
pas troublé dans son âme, de l’autre. C’est un plaisir que 
discerne la raison et qu’elle approuve 3. Car la raison est un 
juge du plaisir #. Ne voyons-nous pas, en effet, n’avons-nous 
pas tous conscience que tous nos actes et tous nos désirs 
tendent à ceci: ne pas souffrir, n'être pas troublé; maintenir 
ou rétablir la santé physique, &oyAnçta; maintenir ou rétablir 
la paix, la quiétude, l’ataraxie de l’âme, aruouëla 5. C’est là ce 

‘ Cic., de Fin., 1, 9. Negat opus esse ratione neque disputatione.. sentri hæc 
putat. 

2 D. L., X, 129. Stob., Ecl. Eth., 46, 18. ot xat’’Ex:xoupoy…. tn, Évvota 
anod:0ouot ToÙ Téhouc* to otxetwc dratihévaur EE Éautod mo0s aÙTo YwWPLs THs 
ëm’ahho T1 ayoÿan: Entéons. De là la conclusion : dia ro mabnrixov dnotibectia: 
ro tého:, où npxuttz0v, le plaisir est un état passif, non une activité. 

3 Cle., de Fin., 1, 10. Ratione voluptatem sequi. Aristoclès (Euseb., Præp. £v., 
XIV, 21, 4) dit en parlant des Epicuriens : « Ces deux maximes : qu'il est préfé- 
rable de supporter certanes souffrances pour goûter de plus grandes satisfactions, el 
cette autre, qu'il est bon de s'abstenir de certaines satisfactions pour ne pas 
s’exposer à de plus grandes souffrances, toutes ces maximes et les autres semblables, 
c’est la raison qui en juge, X6yos 6 xpivwv éotiv ». Conf. Cic., Tusc., V, 33. 

4 L., X, 131. pnre ahyeïv xata cua, unte tapatrectat 4aTa Yuyñv. 

5 D. L., X, 128. urte ahyouev unte tapéopev. 


Lucr., If, 18. _ Nisiut quoi 
Corpore sejunctus dolor absit, mente fruatur 
Ju-undo sensu, cura seimota metuque. 
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que la nature réclame, mais c’est aussi tout ce qu'elle ré- 
clame !. Lorsque ce double état physique et moral s'établit 
en nous, ne sentons-nous pas se dissiper l’orage prêt à fon- 
dre sur l’âme, siège de ces deux grandes émotions : le plaisir 
et la douleur. L'être n’éprouve plus, puisque rien ne lui 
manque, £vècov 71, le besoin de se porter vers quoi que ce soit, 
de chercher quelqu’autre chose qui puisse constituer le bien 
de son âme et celui de son corps. Nous n’éprouvons en effet 
le besoin du plaisir, 4::{1, que lorsque l’absence de ce plaisir 
se révèle à nous par une souffrance ?. Quand nous souffrons, 
nous n’éprouvons pas le besoin du plaisir. La privation, 
c’est-à-dire la douleur, est primitive, antérieure, parce que, 
dans le corps comme dans l’âme, qui est corps, la mobilité 
des atomes, dont ils sont tous deux également composés, en- 
traine constamment un mouvement, un changement d'état, 


. une diminution ou un dérangement des parties, en un mot 


un trouble d'ordre physique ou moral. Du plaisir éprouvé 
naissent deux couples d'émotions ; le premier, l’aversion, 
guy, pour les choses qui produisent cet état pénible, Le désir 
du bien, aïseo1, qui rétablira, ou la volonté de rétablir l’état 
antérieur dont nous à éloigné la douleur. L’impression, b 
r4%0<, nous sert de règle pour juger toute espèce de bien #. Le 
second couple est la crainte que l’état douloureux ne se re- 
produise, liée à l'espérance qu'il ne se reproduira pas ; enfin 
l'inquiétude, cura, est une espèce de doute qui laisse flotter 
l'âme entre la crainte et l'espérance 5. 


1 Luer., id., 21. 
Nihil ahud sibi naturam latrare. 
2 D. L., X, 128. Grav x rod un mapeïvat rnv nôovnv, ahyomev. 
3 D. L., X, 129. &nd tadtns (nôovns) xatapyôuebx nains ainécews xai 
TS L NPTT 
4 Id., id., ws xavov: To raer näv ayabov mpivovzes. 
5 D. L., X, 84. 6ox go6et roc avôpwnous. Lucr., VI, 23. 
Cuppedinis atque timoris. 
Id., IV, 804.  Ipse (animus) parat se (le désir et la volonté active) 
1486 + Speratque futurum (l'espérance), ut videat quod consequitur rem 
quamque. 
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En dernière analyse, tout se ramène à deux phénomènes 
psychologiques : le désir, mouvement de l'être tendant au 
plaisir; le plaisir, état de l'être dont le désir a été rempli. 
ayant pour contraire la douleur, état de l'être dont le désir 
n'a pas été satisfait. 

Outre le désir, faculté, puissance générale de l'âme, il faut 
distinguer les désirs, qui n’en sont que les déterminations 
particulières. 

De ces désirs les uns sont naturels, suoxut, les autres. 
n'ayant pas d'objet réel dans la nature sont vides, xevai. Des 
désirs naturels les uns sont nécessaires: les autres sont 
simplement naturels sans être nécessaires. Des désirs natu- 
rels et nécessaires les uns sont nécessaires au bonheur, 
eodamovt ; les autres à la santé, 4oyAnstu ; les autres à la vie 
même !. Les désirs qui sont naturels sans être nécessaires 
sont ceux dont la non satisfaction ne cause pas une réelle 
souffrance ?, qui se dissipent facilement lorsque leur satis- 
faction rencontre quelqu’obstacle difficile à vaincre, ou lorsque 
la raison et la réflexion peuvent nous en faire redouter les 
conséquences. Ainsi l'abondance des mets peut varier les for- 
mes du plaisir sans apaiser nisatisfaire la souffrance du besoin 
réel $. Il en est enfin qui ne sont ni naturels ni nécessaires, 
comme le désir de recevoir une couronne civique, de se voir 
ériger une statue. La non satisfaction de ces désirs, malgré 
la vivacité et l’ardeur intenses du mouvement de l’âme qui 


1 D. L., X, 127. Cette division n'épuise pas la matière. Les désirs de la conserva- 
tion de l'être, nécessaires à la vie, sont ceux de l'alimentation. Les deux autres classes 
sont trop indéterminées : j'entends par la première les désirs nécessaires au bien 
de l'âme, vraie félicité, edxmuoviæ, et je fais entrer dans la seconde les désirs 
nécessaires au bien du corps, mais dont l'absence de satisfaction ne porterait pas 
atteinte à la vie même. Cic., de Fin., I. « Epicurus... unum genus posuit earum 
cupiditatum quæ essent et naturales nec necessariæ. Conf. id., 1d., I, 9; Tuse., V, 
au $ 149. Diogène donne une classification un peu différente : 1. Désirs naturels et 
nécessaires; 2. Naturels et non nécessaires ; 3. Ni naturels ni nécessaires, mais 
vides, eva. 

2 D. L., X, 149. Usener supprime, sans en dire la raison, tout le n° 31, ed. Cobet, 
du paragraphe. 


3 D. L., X, 149. un Ünekarpoupévas to Hynua. 
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les accompagne, n’est pas suivie d’une souffrance véritable; 
ils ne naissent qu’à la suite de fausses opinions, et s’ils ne 
se dissipent pas facilement, ce n’est pas à cause de leur 
nature propre, mais par suite de la vanité et de la frivolité du 
cœur humain, rapà rnv roù avhowmou xevodoëluv 2, 

Les plaisirs que nous procure la satisfaction de nos désirs 
se distinguent naturellement comme les désirs eux-mêmes: 
mais on les distingue en outre suivant leur essence, et cette 
distinction s'applique aux plaisirs de l’âme comme à ceux du 
corps. C’est d'abord le plaisir mobile, instantané, qui con- 
siste essentiellement en un mouvement, et qui par suite 
n’est pas une fin, év xivmset, xura xivnoiv; C'était le seul que 
reconnaissaient les Cyrénaïques. Mais en opposition à cette 
école, Épicure en admettait un autre, le plaisir stable, ou 
plutôt le plaisir qui opère la stabilité, qui restaure et rétablit 
l'équilibre des forces et des éléments, et dont l'essence est 
plutôt repos que mouvement, xarasrnuurtixut. C’est là le vrai 
plaisir, parce qu’il est la vraie fin posée par la nature, à 
savoir, l’état qui accompagne ousuit la disparition de la souf- 
france soit de l’âme soit du corps. 

Ainsi l’ataraxie et l’aponie sont des plaisirs xaraornuutixaf; 
la jouissance et la joie, api xut ebpcosüvn sont des plaisirs 
mobiles, perçus dans des actes qui sont eux-mêmes des 
mouvements, xura x{vnotv évepyelx Blérovrau à. 

On aurait tort d'appeler négatif ou purement passif ce 
plaisir qui consiste dans la conscience ou dans la sensation 
de l'équilibre, de l'harmonie de toutes les parties et de toutes 
les fonctions de l'être, dans le sentiment intime de la pos- 
session de tout ce qui lui appartient par nature et par 
essence, tb tn gUoet Eyerv otxelws. Sansdoute, en tant que repos 
parfait, que plénitude de l'être, il n’est susceptible ni d’ac- 
croissement ni de diminution. Si l’on mesure avec la raison 


Id., X, 149, 32. ëv of: Onapyer n onovôn oûvrovos. 
DE, X, 149, 51. 
D: L.., X, 136. 
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les bornes du plaisir, la durée, même infinie, n’en accroît 
pas l'intensité et ne permet que d’en varier l'objet et l’espèce !. 
Ce qui détermine le plaisir, + réoxs, c'est l’absence de toute 
cause de douleur, parce que la nature accroit la sensation du 
plaisir jusqu’au point où elle est complètement délivrée du 
mal: mais elle ne permet pas d'aller plus loin dans la caté- 
eorie de la quantité et n’admet que des variétés qui n’ont 
rien de nécessaire, puisqu'elles n’ont pas pour objet de faire 
cesser la douleur ?. 

Mais pour ne pas admettre de mouvement dans la caté- 
gorie de la quantité, le plaisir vrai n’est pas cependant l’état 
d'un homme endormi; au contraire cette paix. cette sérénité 
de l’âme. où elle agit sans avoir le sentiment pénible de l’ef- 
fort. cet état du corps où l’on ne sent pas, pour ainsi dire, 
qu'on en ait un, et dont la sensation est le signe le plus cer- 
tain de la santé, permettent seuls à l’homme une action 
réglée, mesurée, calme et joyeuse $. La vie n’est ni un tor- 
rent ni une eau stagnante : c'est un fleuve au cours contenu 
et régulier: elle est action, activité dirigée par la raison ;en 
vue du bonheur. Ce rôle actif est marqué partout # : la phi- 
losophie même est un acte , parce qu'elle est un art, l’art de 
vivre, et tout art est une activité. 


‘D. L., X, 145, 19. 6 änetpos ypôvos Lonv Zyet tnv nôovnv ua 6 nencpao- 
uévos. Cic., de Fin., 1. Non majorem voluptatem ex infinito tempore ætatis percipn 
posse quam ex hoc percipiatur quod videamus esse finitum. 

2 Gassendi, Syntagm., p. 145. Cic., de Fin., 1. « Omnis avtem privatione doloris 
putat Epicurus terminari (10 épxc) summam voluptatem, ut postea variari voluptas, 
distinguique possit, augeri amplificarique non possit .. Quum omnis dolor detractus 
esset, variari, non augeri voluptatem. Cicéron (de Fin., II, 2) fait une critique 
sévère de l'obscurité et du vague de l'idée de plaisir dans Epicure qui le comprend 
tantôt comme la satisfaction momentanée qui naît de la délivrance d’une peine, tant 
simplement comme l'absence de la peine. 

3 Il est de fait que lorsqu'on ne sent pas qu'on a des yeux, qu'on a un estomac, 
c'esi la preuve certaine que les uns et l’autre sont dans leur état naturel et fonction 
nent régulièrement. 

5 D. L., X, 122. uehetäy oùv yon ta nocodvrx tv edoxmuoviav. Id., 123. 
HOTTE HA! WE) TA 

5 Sext. Emp., Math., XI, 169. +£yvnv viva nmepi vov Biov rnv gtlocogiav 
Lvépyeuuv elvar, et l'art est méboños ëvepyo0on ti fu [ro cûugepov. C'est une 
science active, ou mieux la science de l'action C'est un vain bavardage qu’une 
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Épicure distingue le plaisir de l’âme du plaisir du corps 
qu’il appelle, le premier peut-être, le plaisir de la chair, mot 
bien étrange dans sa bouche, puisqu'il enferme certainement 
une idée de dégoût et de mépris. Contrairement aux Cyré- 
naïques qui prétendaient que les douleurs du corps étaient 
plus vives que celles de l’âme, ce qu'ils prouvaient en faisant 
remarquer que les châtiments infligés aux plus grands cri- 
minels étaient tous des supplices corporels, Épicure soutient 
que la chair ne souffre que dans le moment présent, tandis 
que l’âme souffre, comme elle jouit, à la fois dans le présent, 
dans le passé et dans l'avenir. La mémoire et l’espérance 
jouent leur rôle dans le sentiment de la douleur comme du 
plaisir psychiques. Les plaisirs de l’âme sont donc plus 
grands que ceux du corps !. Le plaisir ne s’accroit pas dans 
la chair : il est complet et entier aussitôt que la souffrance 
née du besoin à disparu par la satisfaction qui lui à été 
donnée ; il n’est susceptible que de variété, de diversité 2. Ce 
n'est pas que la chair en soi ne serait pas susceptible de 
plaisirs infinis et n’aspirerait à en jouir dans une durée 
infinie; mais la raison qui à appris quelle est la fin, quel est 
le bien du corps, et quelles sont les limites de ses besoins. 
la raison qui le délivre de la crainte de douleurs éternelles, 
qui n’a pas besoin ni de l'infini ni de l'éternité, la raison 
pose au plaisir des sens sa borne et sa limite par la con- 
naissance vraie de la nature des choses et de la vie. Cepen- 
dant elle ne fuit pas ce plaisir, elle invite à en jouir en le 
mesurant, et lorsque les chagrins. les événements, les souf- 


frances sembleraient conseiller à l’homme de sortir du ban- 


uet de la vie, parce qu'il manque quelque chose à la 
] 


philosophie qui n'aboutit pas à la pratique, et est impuissante à traiter les passions 
des hommes. Quelle utilité aurait la médecine qui ne saurait ni soigner ni guérir les 
maladies? Porphyr., ad Marcell., 31, p. 209, 23. Nauck. 

1 D. L.,X, 137. oi dë (les Cyrénaïques) yeipous tas cwuatixùcs aynôoves..… 
6 à (Epicure) tas Yuyrudc. 

3 D. L., X, 144, 18. @da s0vov mouxihhetar. 

3 D. L., X,144, 18 et 145. J'ai essayé de concilier la contradiction entre la phrase : 


410 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


perfection de la félicité, elle ne veut pas qu’on y oui en 
détruisant la vie même f. 

Et maintenant, de qui attendre ce plaisir, ce bien souve- 
rain de l’homme? Ce n’est pas des Dieux, nous le savons: ils 
sont indifférents et étrangers au sort de l’humanité : le spec- 
tacle des choses de ce monde, la sympathie et l’antipathie 
qu'ils en éprouveraient sans doute, troubleraient leur paix 
divine. c’est-à-direleur félicité. Ces émotions, d’ailleurs, témoi- 
gnent de l’imperfection de l'être et de son impuissance ?, au- 
dessus desquelles plane, immuable, leur éternelle béatitude. 
Ce n’est pas non plus de la nécessité du cours inflexible 
des lois invariables et éternelles de la nature, qui, dans cer- 
tains systèmes de philosophie, est la maîtresse absolue et 
tyrannique, ôesxôrw, du sort des hommes; le destin, cause 
aveugle, irresponsable, implacable, qui n’a aucun sentiment 
moral, aucun compte à rendre envers la justice, que rien ne 
peut détourner de produire ses effets serait le despote le plus 
funeste qui püt régner sur le monde 5. C’est en vain que l’hu- 
manité chercherait à se dérober à ce joug de fer qui plie toute 
chose, etbriserait toute résistance, simême la résistance était 
possible. Plutôt que d'accepter cette croyance servile quinous 
ôte toute action, toute liberté, toute espérance et qui serait 
vraiment l’enfer de l’âme., il vaudrait mieux encore croire aux 
fables qui nous enseignent que les dieux sont les maîtres de 


où Eradéstat Èv th capu ñ CUT et la phrase : ñ UÈv LLTE are AGE TA TÉPATA 
rs NÔ0VNS AREA Ha dnetpoc at nv AXO0VOS apÉTAO! À. 

‘D. L., X, 145, 20. 096 nviux tnv Élaywynv èx toÙ nv Tù TOAyUATA KapeG- 
AT PRE LATÉGTPEPEV. 

2? D. L., X, 139, 1. £v aoûevez yap mäv td vo:odtov. 

3 D.L.,X, 133. snv dë 0no rivuwy Geonbriv etcuyouévny navrwv. &vunetbuvov, 
araou!Tntoy ciuapuévnv. Le système auquel EÉpicure fait ici allusion est sans doute 
celui des Stoïciens. Cicéron (de N. D.) leur fait dire par Velléius : « Imposuistis 
cervicibus nostris sempiternum Deum... Hinc vobis exstitit primum illa fatalis neces- 
silas quan eiuapuévny dicitis, ut quicquid accidat, id ex æterna veritate causarumque 
continuatione fluxisse dicatis. Gassendi croit plutôt qu'Epicure vise les anciens 
physiciens, Démocrite, Héraclite, Empédocle, et cite, à l'appui de son opinion, les 
mots du $ 134 : +n r@v quotxwv cinapuévn, et ceux de la lettre à Pythoclès : 
LAŸATED Tv QUorxDY AAÏROULLÉVEY DNS TL. 
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notre sort et de notre bonheur, puisque ces Dieux étant 
supposés justes et bons, on pourrait du moins espérer de 
réaliser le but suprême de la vie en fléchissant leur juste 
colère, ou en faisant appel à leur juste bonté !. Ce n’est pas 
assurément du hasard que nous pouvons attendre notre 
félicité, le hasard qui à sa part dans l’économie générale 
du monde, dont la nécessité, malgré l'étendue de sa puis- 
sance réelle, n’est pas la souveraine absolue?. Le hasard 
est une cause désordonnée, inconstante, instable, contra- 
dictoire à elle-même; ce qui prouve qu’il n’est point un 
Dieu ?. Sans contester que le hasard, qui est l’indétermina- 
tion même quant aux personnes, aux temps, aux modes ou 
aux lieux, puisse nous fournir l’occasion de grands biens, 
comme aussi de grands maux, ce n’est pas sur lui que 
homme doit compter pour assurer son bonheur #. 
L'homme ne doit. pour être heureux, compter que sur 
lui-même, sur la libre détermination de sa volonté éclairée 
par sa raison et gouvernée par elle 5. Notre volonté, c’est 
nous-même, et notre volonté n’a pas de maître, &èéoxorov: 
nous sommes maitres de nous-mêmes, c’est-à-dire de nos 
représentations, de nos opinions, de nos décisions; c’est de 
nous qu'il dépend d'appeler à la conscience, c’est-à-dire à la 
vie, à la puissance, telles ou telles de nos représentations, 
qui à leur tour détermineront nos actes 5. Nous avons la 
faculté de tendre notre pensée vers telles images, ou vers 


1 D. L., X, 194. xpeïrrov nv ro nept Geo u0w. 

2 D. L., 133. & 0 9nd rüyns. 

3 D. L., 133. äotaroc. Plutarque (PL. Phil., I, 29) et Galien (4. Ph., t. XIX, 
p. 263) écrivent acüotatos, discors, non cohærens. D. L., X, 134. oÿxe Gedv… 
atautwc... &6É6uLos aitu. 

4 D. L., X, 134. 

5 Stob., Ecl. Phys., I, 206. « Epicure fait entrer dans l'organisme de son système 
de causes, Gtaphpoï tais aitiarc Tnv xaT'AVAyANV, XATX TÜYN, HATAT POMIPESLV. 
D. L., X, 133. td rap” nuäc. Id., 144, 15. 

6 Lucr., IV, 780-783. 

Et simul ac volumus nobis occurrit imago 


IV, 801. Sese parat.. se contendit. 
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telles autres. C’est en cela même que consiste la dignité et 
l'honneur de la vie, ce qui fait que, par une loi de la nature 
nous méritons par nos actes le blâme ou l’éloge !. La respon- 
sabilité est une loi naturelle, c’est-à-dire un élément inté- 
grant, primitif, essentiel de notre être moral. 

La volonté libre et la raison éclairée sont donc les seuls 
principes sur lesquels nous puissions compter pour fonder 
un bonheur moral et digne d’un être qui pense ; car il vaut 
mieux être misérable en gardant sa raison, qu'être heureux. 
si on pouvait l'être, en la perdant ?. Le mieux, sans doute 
serait, dans la vie humaine, que le hasard menûât à bonne 
fin, nous aidât à réaliser ce que la raison a jugé être le beau 
moral, Mais au fond le hasard est pour peu de chose dans la 
félicité de l’homme. C’estla raison qui lui fait connaître, lui 
ménage, lui procure les plus grands biens, les vrais et sou- 
verains biens, et lui en assure la conservation pendant toute 
la durée de sa vie f. 

Mais comment le pourra-t-elle ? En purifiant le vase sacré ° 
qui reçoit les représentations et les idées, et qui, s’il est cor- 
rompu par l'erreur, les altère elles-mêmes. Et il est altéré, 
ce vase de la pensée, soit 6 par la nécessité, c’est-à-dire par le 
mouvement fatal des atomes qui lintroduisent en nous et y 
apportentles simulacres, soit par le hasard qui a formé ces re- 


‘D. L., X, 133. © za: to peuntoy ua to évavriov mapaxoloubet. 

2D. L., X, 135. xpsitrov eivar... edloyiotws atuyeiv à ahoyiotws edtuyeiv. 
On connait la forme humoristique que Stuart Mill a donnée à cette maxime épicu- 
rienne : mieux vaut être un homme affligé qu'un cochon satisfait. 

3 D. L., X, 135. B£iriotov yap ëv taïc npabeor To x a À © ç x pLOÈV 0pOwBvaL 
ÔLa TaUTNv. 

4 D. L., X, 144, 15. Bouyéa op TÜyn npoceuninres, Tù DÈ LéyiotTa xat 
AUVDLOTATA 0 ÀOYIGUOS LANGE KAt ATX TOY GUVEYN YPOVOY TOŸ flou Ôtorxet 
LA! Ô:OLA NOEL. j 

5 J'ajoute ce mot ici, que les Epicuriens répètent avec une sorte d'affectation en 
toute circonstance. Philodem., xept Edcc6. Gomp., 104. Usener, p. 133. nv xa6”- 
teoäc Tounétns cuvOrenv Un rapabaivetv, ne pas violer l'engagement contracté 
à la sainte table. C'est la première formule de ce genre que je rencontre. 


6 Lucr., VI, 16.  Vitium vas efficere ipsum 
Omniaque illius vitio corrumpier intus. 
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présentations!.Etcommentle purifier ? Paruneffortde volonté 
et l’exercice de la raison. Nous avons la puissance d’écarter 
toutes les représentations que nous voulons: elles s’écartent 
pour ainsi dire d’elles-mêmes. si la raison ne fait pas uneffort, 
ne se tend pas pour en retenir quelques-unes; celles que 
nous ne retenons pas par un effort spécial s’évanouissent ?. 
De même que l'expérience peut seule corriger et contrôler 
l'expérience, de même la raison peut seule se contrôler et se 
corriger, se tenir sur ses gardes. C’est ainsi que la raison 
deviendra saine et tempérante, vsswy ?, que ce vase qui con- 
tient la liqueur et le parfum de la pensée sera purifié. pur, et 
ne corrompra plus ce qu’on lui confiera en dépôt. 

Les erreurs que les simulacres, véhicules de nos repré- 
sentations. introduisent dans notre âme presque fatalement. 
auxquelles nous sommes ainsi soumis par le hasard du mi- 
lieu où nous vivons, £vr&@ reotéyovrt, nous avons la puissance 
de les dissiper, avant de donner notre assentiment volon- 
taire à celles qui se présentent à nous, malgré nous souvent: 
nous avons la puissance de suspendre notre jugement. de 
les faire attendre pour ainsi dire, +5 +cosuévoy; nous pouvons 
tendre l’activité de notre esprit de toutes nos forces pour 
écarter les unes, retenir les autres. Il y a plus : nos pensées 
se succèdent et affluent dans notre esprit en si grand nombre. 
passent et s’enfuient avec une si grande vitesse qu'il n’est 
pas nécessaire de faire un grand effort pour les chasser défi- 
nitivement; elles disparaissent d’elles-mêmes, quand nous 
ne voulons pas, quand nous ne faisons pas un acte de con- 
tention intellectuelle pour les retenir, nisi sese contendit. 

L'homme est libre; il peut arrêter lecours de ses représen- 


1 H., VI, 91. 
Quod flueret naturæ vi varieque volaret 
Seu casu seu vi, quod sic Natura parasset. 
? Lucr., IV, 805. . . Omnia quæ sunt 
Præterea, pereunt nisi quæ ex sese paravit. 
Ipse parat sese porro. 
3 D. L., X, 132. 
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tations pour les examiner, et par suite, la série de ses actes. 
Son esprit ni sa volonté ne sont victimes du hasard, ni les 
esclaves de la fatalité, ni le jouet des Dieux. 

Si nous usons comme il convient du pouvoir que la nature 
nous à laissé et donné, nous verrons que tout plaisir est un 
bien, parce qu'il a un rapport intime, essentiel avec notre 
ètre; qu'aucun plaisir en soi n’est un mal et ne mérite en soi 
d'être évité ou écarté ; que si tout plaisir pouvait se conso- 
lider, durer, posséder notre être entier, corps et âme, ou du 
moins les plus hautes et les plus nobles parties de notre 
nature, il n'y aurait pas de différence entre les plaisirs ; que 
si les plus grossiers pouvaient nous affranchir de la crainte 
des dieux, de la mort, de la douleur, s’ils pouvaient nous 
enseigner à borner nos désirs, nous n’aurions rien à blâmer 
en eux: nous ne connaitrions ni la douleur ni la tristesse, 
c’est-à-dire nous ne connaîtrions pas le mal. Mais l’expé- 
rience nous apprend que les plaisirs n’ont pas cette efficace 
et cette vertu; qu'il ne faut pas les rechercher tous pas plus 
qu'il ne faut fuir toute douleur ; qu’il faut juger des plaisirs 
par la mesure comparative de leur utilité et de leur non 
utilité à nous délivrer de la crainte des Dieux, de la crainte 
de la mort et des souffrances; qu'il faut savoir même tenir 
compte des circonstances et des temps qui font tantôt d’un 
mal un bien, tantôt d’un bien un mal?. Les plaisirs sont 
donc relatifs; tous sont relatifs, à l'exception d’un seul : celui 
qui accompagne ou qui suit la connaissance, la conscience 
de la vérité sur la vraie fin du bien et des désirs, la vraie 
nature du mal, connaissance qui à pour condition antécé- 
dente nécessaire la science de la nature du Tout *. La science 
est la vraie libératrice, la vraie purificatrice de âme, et 
voilà pourquoi elle est le souverain plaisir, ou du moins la 


! D. L., X, 141, 8, 142, 10 et 11. 
2 D.L., x 1929, 130. Th LÉVTOL GUUHETPNGEL HA! GUUPEPOVTUV LA AGULPOPWY.. 
TAVTA HPLVELV xa0xe L. 

a FF . 142, 11. xarovoeiv TOUS OpOUS Toy aynobvey at Toy ému... 
ris n T0Ù cÜuravrocs pÜouc. 
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source unique du souverain plaisir {, qui consiste dans 
l'absence de toute douleur, c’est-à-dire dans l'harmonie de 
tous les éléments, dans le parfait équilibre de toutes les 
fonctions de notre être, physique et intellectuel, du système 
entier qui le constitue, +6 &loy 46cotsux. C’est là le plaisir 
suprême. qui naît lorsque la science, scrutant et découvrant 
les causes des choses, le motif de choisir et d'éviter certains 
objets et certains actes, à l’aide de la raison, a chassé de 
l’âme toutes les erreurs qui la troublent et qui empoisonnent 
la vie. La science vraie est pratique : elle est à la fois spécu- 
lation et action; car en faisant pénétrer l’homme dans le 
fond et l’essence des choses. elle lui rend, elle lui donne la 
liberté, c’est-à-dire l’activité libre et ordonnée qui constitue 
la plénitude de son être moral 3%. C’est le caractère éminent, 
plus marqué peut-être dans Épicure, de toute la philosophie 
grecque : je veux dire l’union indissoluble, l’interpénétration 
de la pensée et de la parole, d’une part, de la pensée, de la 
parole et de l’action, d'autre part. Ces éléments ne se 
subordonnent pas : ils se conditionnent l’un l’autre. Si l'un 
d'eux devait être prédominant, ce serait évidemment la 
pensée, et c’est parce que le vrai bonheur est un bonheur de 
la raison, un effet de la science, sinon l'acte de la science 
même, qu'on peut comprendre que la durée n’y ajoute rien: 
que le vrai bonheur, tout complet et se suffisant à lui-même, 
est au dehors et au-dessus du temps. La pensée des choses 
éternelles nous fait participer à leur éternité; la possession 
de la vérité absolue constitue une sorte d'existence absolue. 
supérieure et de beaucoup aux agitations inséparables des 
Joies successives et passagères d’une existence qui se 
disperse à tous les moments de la durée et se divise à tous 
les points de l’espace. 


1 D. L., X, 149, 3. Goo voù ueyédous toy nôov@y n ravros toù &dyodvros 
dnekaipeorc. 

2 D. L., X, 144, 18. r%ç GE Gravoias to népac to xaTa Tv ndovrv. 

3 Cic., de Fin., 1. Errore maximo.. liberantur. 
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Le plus puissant organe de notre bonheur est donc la 
raison qui, considérée au point de vue pratique, prend le 
nom de prudence ou sagesse, woévnaus, et est le principe de 
tous les biens, le plus grand bien elle-même et supérieure, 
sous ce rapport, à la philosophie. Elle est la mère de toutes 
les vertus, la tempérance, le courage, la justice, le sentiment 
de l'honneur moral !, unies par leur nature au bonheur qui en 
est inséparable comme elles sont inséparables du bonheur *. 
On ne peut pas goûter de félicité sans elles et il faut les 
pratiquer pour la connaître. La vertu seule est inséparable 
du plaisir : tout le reste peut en être séparé #. 

La tempérance consiste à être sobre et frugal #. La sobriété 
est un grand bien : elle ne nous prescrit pas de n’user que 
du plus petit nombre possible de biens et de plaisirs; mais 
elle nous apprend à nous contenter d’un petit nombre; elle 
nous convainc que ceux qui savent le mieux jouir de 
l'abondance des biens sont ceux à qui ils sont le moins 
nécessaires et qui savent le mieux s’en priver..Les besoins 
vrais de la nature physique sont faciles à satisfaire, et parmi 
ces besoins il ne faut pas compter les plaisirs de l'amour, 
ra appoôtaix 5, dont la satisfaction n’est jamais réclamée par 
la santé. Les plaisirs sensibles les plus vifs durent peu, 
et les désirs de la vanité ne peuvent jamais être satisfaits 6. 
Lorsque la nature est satisfaite, lorsque la souffrance de la 


! Cic., de Fin., I, 16. Istorum verborum, quæ perraro appellantur ab Epicure, 
sapientiæ, fortitudinis, justitiæ, temperantiæ. D. L., X, 132. G5aoxovou (r pp6vnauc) 
ws oÙx Éotiv nôEwS Env aveu ToÙ ppovtuoc xt xa RDS at dtxaiws. 

2 D. L., X, 1392. ouunepÜüxaotv yap ai apetai T@ Env nôéws nat Tù Env ndéwe 
roÿtwy éctiv aywprotov. Id., 140, 5. 

3 D. L., X, 138. 

4 D. L., X, 130. 

5 Gal., t. 1, p. 371, ett. V, p. 911. ’Awpoëtolwv uèv xat’’Enixoupoy odôepta 
yoncts dyrervn, ce que Galien, médecin, trouve excessif. 11 dit ailleurs, t. XVII, 
p. 521) que Démocrite trouve que la jouissance est un état épileptique momentané, 
et qu'Épicure, qui en nie la nécessité, l’admet comme un plaisir à la condition qu’il 
ne soit pas nuisible. 

8 Senec., Ep., 16, 7. Ab Epicuro dictum est : si ad naturam vives, nunquam eris 
pauper ; si ad opiniones, nunquam eris dives. 
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faim est apaisée, les viandes les plus exquises ne nous 
causent pas moins de dégoût que les mets les plus simples; 
mais au contraire, lorsque la nature crie, un morceau de 
pain sec et de l’eau nous causent un suprême plaisir t. 
Car la chair crie quand elle souffre, et il ne faut pas 
s’imaginer que quand elle souffre, l’âme ne souffre pas : 
l’âme crie elle aussi, et il est difficile à l’âme d’étouffer en 
elle ces cris de la nature ; quand la chair dit : J’ai soif, j'ai 
faim, j'ai froid, le plus sùr est d'empêcher ces révoltes de la 
nature par un régime approprié à ses besoins et qui lui 
donne chaque jour sa suffisance ?. Cela même est conforme à 
la science. Il faut être sobre avec sobriété. Car l’abstinence, 
la modération, la tempérance n’est pas un bien en soi, mais 
seulement relativement à la nature de l’homme et par ses 
effets. Ces effets c’est la paix intérieure et pour ainsi dire 
la concorde de l’âme avec elle-même, qui est une jouissance 
si profonde et si douce*. Elle nous montre, et par l'expérience, 
ce qu'il faut faire et ne pas faire, ce qu'il faut fuir et ce qu’il 
faut rechercher pour obtenir cette paix délicieuse, et nous 
prescrit en outre d’être constant et ferme dans nos résolutions 
une fois prises #. C’est elle qui nous enseigne à ne vouloir 
que des plaisirs que n’accompagne ou ne suive aucune dou- 
leur, et elle renferme en soi précisément la force d’âme qui 
nous permet de retenir notre jugement sur les plaisirs, 
jusqu'à ce qu'il soit bien réfléchi, et de vouloir même 
certaines douleurs pour en éviter une plus grande. 


1 Senec., Ep., 18, 9. Il écrit à Polyænus en se jouant et en se raillant : Métro- 
dore n’est pas encore aussi avancé que moi dans la voie du bonbeur ; car il a dépensé, 
pour sa nourriture d'un jour un as tout entier, tandis que moi j'en ai économisé 
une partie. « Non toto asse pasci (gloriatur), Metrodorum, qui non tantum profe- 
cerit, toto. » 

? Porphyr., ad Marcell., 30, p. 209. Nauck, Usener, Epicur. » P 161. puG10- 
À0ynToY mnèëv nyoÙ Bourne ths cauoxos Boäv nv Yuynv: capxds ÔÈ gwvr un 
RELVNV, Un dtŸnv, un Bryodv. 

3 Cic., Acad., I, 14. Quia pacem animis afferat, et eos quasi concordia quadam 
placet et leniat. 

4 Id., id. Stare in eo quod est judicatum. 
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Il ne faut pas que l’homme ait une trop haute idée de lui- 
même, et qu’il s’imagine avec orgueil qu’il est une plante 
céleste. Non! il est un animal, et un animal très terrestre, 
dont l’origine est des plus humbles, et dont toutes les 
conditions de vie sont des plus basses. Toute sa science, 
toute sa sagesse, toute sa noblesse, toute sa grandeur, toute 
sa félicité reposent en dernière analyse sur un élément 
inférieur, s'élèvent d’une racine obscure mais profonde, 
fondement de tout son être !. Le premier besoin, le premier 
désir, par suite le premier plaisir de l’être vivant est de se 
nourrir, de conserver, de développer son corps par l’alimen- 
tation. Cette fonction a pour organe l’estomac, yusrie. Le 
plaisir de l’estomac consiste, comme les plaisirs de tous les 
organes, à remplir sa fonction sans douleur, et ce plaisir est 
la condition nécessaire, fatale de tous les autres plaisirs, de 
ceux de l’action comme de ceux de la pensée. De là ces propo- 
sitions que les adversaires anciens et modernes de l’épicu- 
réisme ont tant de fois signalées à la réprobation universelle, 
en en altérant le sens : Le principe et la racine de tout bien 
est le plaisir de l’estomac ?; c’est à lui que se rapportent 


‘ Athen., XII, 546. goyn xat bia névroc àyaloù n 176 yards nÜovn «at Tà 
copù xat Tù méprrra nt Tadrnv Éye: vnv avapopäv. Clem. Aiex., Strom., II, 21. 
Épicure € räcav yapav Tns Vuyns oietar Ent tn rputonaboÿon tn capxi 
yevéobar », c’est-à-dire vient à la suite des premières impressions de la chair. 

2 On traduit ordinairement yxorno parle ventre, et au lieu de mept yactépa, qui 
est la formule la plus générale (Athen., VIL, 11, repi yaotépa 6 nara quoi Battu 
A6yos Graucav Eye: omovdnv. Plut., col. 2et 30. xept yactépa rayabdv elvau). Plu- 
tarque donne quelquefois es tnv y4orepæ, ce qui change beaucoup le sens, qui serait 
« tout bien a pour fin le ventre »,ou, comme le dit Rabelais (Pantagr., L. IV, ch. 57) 
dans sa langue d’une incomparable énergie : « Tout pour la trippe ». Mais la traduction 
comme le changement de la préposition rep: en ets ontété évidemment inspirés par 
l'esprit critique et l'hostilité des écoles rivales. Bopp, Pott et Kubn dérivent le mot 
yaorio d’une racine sanskrite Gas, qui signifie absorber, et n’a avec venter que des 
relations fort douteuses L’absorption, l'assimilation, la digestion se font par l'estomac 
d’abord, et c’est seulement la seconde digestion qui se fait par l'intestin qui remplit 
la cavité abdominale. Le sens de la phrase d’Athénée (VIT, 11) me paraît donc être : le 
développement naturel de la raison tourne forcément, nécessairement, autour de la 
vie physique qui en est le principe, et comme le centre de toute vie, apyñ xai 
bitx. M. Guyau, p. 31, dit qu'Épicure ne connaît pas d'autre plaisir que celui de la 
chair, C’est en opposition absolue avec Épicure même, qui les distingue et déclare 
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toute la science et toutes les vertus de l’homme ; je ne sais pas 
quels biens l’homme pourrait posséder, si on lui supprimait 
les plaisirs de l'estomac et les plaisirs de l’amour t ». Il ne 
faut jamais oublier que pour Épicure le plaisir consiste dans 
l'absence de douleur : carere malis, et il est certain que les 
souffrances de la faim, de la soif, du froid, comme les fureurs 
du désir des sens, arrivées à un certain paroxysme, désor- 
ganisent les fonctions de la vie intellectuelle comme de la vie 
morale. Il n’y a pas à dire : il faut manger et il faut boire; 
il faut évacuer les résidus de l'alimentation; il faut vivre, en 
un mot, pour bien vivre et pour vivre saintement. L'homme 
n’est ni ange ni bête. 

Le courage n’est pas un don de la nature; c’est une 
vertu acquise par la raison qui nous apprend à connaître ce 
qui nous est vraiment utile 2. Il fait déjà partie, comme nous 
l'avons vu, de la tempérance: car il faut du courage en 
même temps que de la sagesse pour résister à l'attrait des 
faux désirs. Le courage consiste à ne pas éprouver de crainte 
ni des Dieux qui ne veulent ni ne peuvent nous faire ni 
bien ni mal; ni de la mort, le mal qui fait frissonner le plus 
douloureusement l'âme, +b optxwdécruroy rüv xax&v 3. I]ne faut 
pas craindre la mort, car elle n’est rien pour nous, oùèèy xpès 
Auäs. Tant que nous vivons, nous n’avons pas à la redouter : 
elle n’est pas là; quand elle arrive, nous ne sommes plus là. 
L’être qui a perdu la vie a perdu le sentiment, et ce qui ne 
peut nous causer aucun sentiment n’est rien, rien du moins 


les plaisirs des sens inférieurs à ceux de l'âme (D. L., X, 137 et 138), ue:£ovæs 
nôovac eivar tas Yuyns Cicéron lui-même, de Fin., 1, 17, qui reproche à Epicure 
d’avoir recommandé les plus obscènes plaisirs, comme Plutarque (yxoro: yapikenda, 
col. 30; de Fin., II, 21. De obscænis voluplatibus de quibus ab Epicuro sæpissime 
dicitur) déclare qu'Epicure, en posant en principe que les plaisirs et les douleurs de 
l’âme naissent (nasci fatemur) des plaisirs et des douleurs du corps, maintient leur 
différence.et la supériorité des uns sur les autres. 

1D.L., X, 6. où yap Éywye Éyw ti vonow T'ayabov apa:pov uÈv Tàs ÔLà 
AVADV nôovas, aparpov DÈ Tac à 'appodtciwv. 

2 D. L., X, 120. Cic., de Fin., 1, 19. A physicis forlitudo sumitur. 

8 D. L., X, 125. 
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pour nous. Comment craindre d’ailleurs un phénomène que 
nous savons être une loi de la nature? Nous n’avons pas lieu 
de craindre les maux physiques, parce que s'ils sont aigus et 
insupportables, ils ne peuvent durer longtemps, et que ceux 
qui durent, les longues maladies par exemple, sont suppor- 
tables et même nous apportent peut-être plus de plaisirs que 
de douleurs. Il y a un charme dans la convalescence, insépa- 
rable de la maladie !, Y a-t-il lieu de craindre l'avenir dont 
on ne peut dire qu'il nous appartient, si l’on ne peut pas 
dire qu'il ne nous appartient pas. Il nous appartient en tant 
que nous pouvons l’amener et le réaliser ; il ne nous appar- 
tient pas, parce que nous ne sommes jamais certains de le 
saisir et de le réaliser 2. Craindrons-nous la fortune et le 
hasard, contre lesquels il faut s’armer et pour ainsi dire se 
ranger en bataille # avec l'espoir fondé de les tourner à notre 
avantage et à notre bonheur # ? pas plus que la nécessité ou 
le destin ; car nous avons la conscience qu'elle n’est pas la 
maîtresse absolue du monde, du moins du monde moral, de 
nos volontés, de nos idées, de nos vertus, de nos plaisirs, 
c’est-à-dire de notre bonheur. 

Parmi les vertus qui contribuent à notre bonheur, il ne 
faut pas oublier la piété ou la sainteté 5. La piété consiste à 
avoir sur les Dieux des opinions saintes, és, c’est-à-dire qui 
reconnaissent leur vraie essence, leur vraie perfection, 
cuvréheuz 6; et cette perfection consiste dans leur sérénité, 
dans leur paix inaltérable et éternelle 7. L’impiété ne consiste 


1 D. L., X, 440, 4, 133. Plut., de Aud. poct., 14. M. Aur., VII, 33, qui cite la 
maxime d’Épicure : Le mal ou n'est pas intolérable, ou n’est pas durable : tu ne le 
craindras pas, si tu te souviens qu'il a des bornes et si tu n’en accrois pas la violence 
par de fausses opinions. 

D. L., X, 122. 
D. L., X, 120. avrirakeobar. 
D. L., X, 122. 

5 Épicure avait écrit sur ce sujet un traité spécial (D. L, X, 27) que Cicéron 
considère comme une ironie de la part d’un homme qui niait la Providence des Dieux 
(de N. D., 1, 41). « Etiam de sanctitate, de pietate adversus Deos libros scripsit : 
(1, 45) ludimur ab homine ». 

6 Philod., vol. Herc., f. 104, p. 122. Gomperz. 

7 D. L., X, 133. 
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pas à nier l'existence de ces Dieux, que la crédulité et la 
superstition populaires se représentent, mais au contraire, 
comme le font les foules ignorantes, à donner aux vrais Dieux 
des attributs qui offensent leur majesté et contredisent à leur 
nature!. La piété prescrit aux hommes la prière, l’adoration, 
l'initiation aux mystères?, touten sachant bien que les Dieux 
n’ont besoin de rien de ce qui vient des hommes, qu’ils sont 
au-dessus des sentiments de la colère comme de l’affection 3, 
que nous n'avons d’eux rien à craindre, rien à espérer. Ce que 
nous leur devons ce sont des hommages libres, des respects 
désintéressés, et non un commerce d'échange, une sorte de 
troc entre leurs bienfaits et nos prières. La disposition d’es- 
prit qu’il faut apporter à ce culte, c’est la pureté de l’âme, 
un cœur sans envie, sans haine, qui respecte, même dans 
leur piété mal conçue, les opinions que nous condamnons 
chez les autres et dont il faut s’attrister sans s’irriter #4. Pour 
quoi verrait-on là, comme le veut Plutarque., une lâche pru- 
dence et une vile hypocrisie, plutôt qu’un témoignage de 
sympathie et de respect pour les âmes simples, et pour la 
foi du charbonniers. Craindre les Dieux, avoir peur de ce qui 
est parfait. c'est le comble de l’impiétéf. Si l’on pouvait, sans 
témérité, tirer une conclusion de l’obscur fragment de Phi- 
lodème, on pourrait dire que la piété, dans la doctrine épicu 


1 D. L., X, 1923. aoc6ns d'ody 6 roùs toy nokküv Beobs avarpov, ad ’6 tac 
Tov nov Ô0ËXS Deoïs roncartTwy. 

2 Plutar que (N. suav. viv. pot. sec. Epic. 21), l’accuse ici de jouer une comédie : 
droupiverat Y2p EUYù 4a: TPOGAUVNGELS oÙ0Èv CEATE vo... ofovta: Buoiais 
HOUl TEAETALS OULETV. 

3 Philod., Vol. Herc., Il, f. 104. Gomp., p. 122. vo&, adrov (Dieu) ywpis opyñc 
AU orobt . . tüv avhpwnslwv unisvos rpooûetshat. 

4 Piut. (N. suav. viv. pot. sec. Epic., vu oùtw oferar eynuatieobar… x 
un govety un ’aneyOavecôar toïs nodhoïis… ofc yaipouaiv Étepor rpatrovtec, 
adToUs DVTYEPAIVOVTAS. 

à Philodëm., 1. 1. Gerctôaiuoves ets avunépéknroy aaé6siav Ex6ahdetv. 

6 Pyrrhon, le sceptique Pyrrhon, qui ne croit à rien, vit aussi comme ceux qui 
croient el espèrent. Comme Épicure, il respecte les croyances populaires ; il s'y 
conforme, il s’y prête. Il se laissa même élire grand prêtre, et ne s’acquitta pas plus 
mal qu'un autre de ses fonctions sacerdotales. C'était chez lui indifférence absolue 
et systématique : le point de vue d’Epicure est plus haut et plus noble. 


em —— 
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rienne, consiste à imiter Dieu, dans la mesure où il est pos- 
sible à l’homme, même au sage, de le faire!. La félicité 
éternelle et parfaite dont il jouit est, par suite de la ressem- 
blance qui existe entre l’homme et Dieu, composée des mêmes 
éléments, le modèle auquel l'homme aspire. Leur bonheur 
à tous deux est dansla paix. Mais, malgré cette ressemblance, 
l'homme ne peut jamais espérer de s’assimiler réellement à 
Dieu, que sa perfection élève trop au dessus et trop en 
dehors de l'humanité, pour qu’il puisse même compatir à ses 
misères, tandis que l’homme, le sage lui même, reste tou- 
jours un homme, c’est-à-dire accessible à l’amitié et à la 
pitié. 

La justice est une vertu intimement, essentiellement liée 
au plaisir, c’est-à-dire au bonheur?. La justice naturelle est 
un engagement inspiré par le sentiment de l'utilité, contracté 
par les hommes non seulement en vue de ne pas se nuire 
les uns les autres, mais encore de se donner à soi même, en 
la donnant aux autres, une garantie de confiance et de sécu- 
rité mutuelle ?. Le plus grand fruit de la justice est l’ataraxie #. 
Elle engendre ainsi la bienveillance, et bientôt l'amour, 


1 Vol. Herc., Il, 80. Gomp., p. 110. Avatar yap èx tn< ouorornros bnapyouoa 
dtarwviov Éyerv Tv tehetav eddatuoviav, puisque les choses identiques, évorntes 
Ëx TOY AÙTOY N TOY OLo!wY crotyelwv... amoteheïobar OUvVAVTEL. 

2 Les quatres conditions du bonheur étaient formulées dans les quatre propo- 
sitions fondamentales suivantes, tàù xvptwtata, qu’on appelait le rerpagapuauos : 
1. Gpo6ov 6 Gedc ; 2. avatobnrov 6 Gdvaros; 3. Tayabdv eUxrntov ; 4. ro Oesvov 
evexxaptépntov. Vol. Herc., col. XI, 6; id., t. I, f. 148. 

8 D. L., X, 150. rù rc gÜoeuws Oiuatov Eott cÜu6ohov Tod cuupépovtoc ec Tù 
un Badnreuw almious pnôè Brdnrecda:. Id., 43. Tous ceux qui peuvent s'assurer 
la sécurité, ro Oaxppeiv, en se liant avec ceux qui sont proches, ëèx tv ôuo- 
podvrwv, vivent dans le plus grand charme, parce qu'ils ont la plus sûre des 
garanties, Beéatoratoy riotwua. Cic., de Fin.. I, 19 : de justitia que non modo 
nunquam nocet cuiquam sed contra semper impertit aliquid cum sua vi atque natura 
quod tranquillet animos », Cicéron (id., 1, 5) affirme quil reproduit les idées d'Épi- 
cure, et qu'elles ne seraient pas exposées avec plus d’exactitude même par des 
Épicuriens : « Ut ab ipsis qui eam disciplinam probant, non soleat accuratius 
explicari ». On ne peut s'expliquer cette prétention à une si parfaite exactitude qu'en 
supposant avec Usener qu'il avait eu à sa disposition un abrégé des livres, ep 
réhous, mepi aipécewv, auxquels il emprunte aussi ce qu’il rapporte de leur théorie 
de l'amitié. 

4 Clem. Alex., Strom., VI, 2. 
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caritas, nécessaire au vrai repos de l’âme qui ne se repose 
que dans l’amour !. Les biens fondés dans la nature peuvent 
_être poursuivis et atteints sans qu'il soit nécessaire de 
commettre d'injustices : quant aux autres, nous ne sommes 
pas tenus de les poursuivre. Ce n’est pas pour elle-même, en 
soi, que la justice est un plaisir, mais parce qu’elle nous 
apporte ce bien précieux d’être aimé, qui achève et couronne 
le bonheur?. Aussi peut on dire, que de toutes les choses que 
la sagesse, la science nous procure pour la félicité parfaite, 
la plus grande et de beaucoup, c’est l’amitié dont nous allons 
parler tout à l’heure. 

Nous avons dit que la justice doit être considérée comme un 
contrat, comme un pacte tacite entre les hommes. Les êtres 
qui ne sont pas susceptibles de contracter, de prendre des 
engagements les uns avec les autres, ceux même d’entre les 
hommes qui n’ont pas pu ou voulu le faire sont par là même 
étrangers au droit et à la justice. La justice n’est donc pas 
un bien en soi, #49 ’éxurd : elle n’est qu'un rapport; elle naît 
des relations mutuelles et des engagements qui en résultent ; 
elle est un fait psychologique provenant d’un fait social: 
elle suppose la société dont elle est le premier degré d’orga- 
nisation et de fondement. 

L’injustice n’est pas, par conséquent, un mal en soi; le 
mal qui l'accompagne, c’est la crainte, la crainte de ne pas 
échapper au châtiment : et cette crainte, il n’est pas possible 
à l’homme injuste de s’en délivrer. Il n’est pas possible que 
celui qui a transgressé les engagements pris par lui envers 
ses semblables, croie qu’il demeurera toujours inconnu et 
impuni. Quand bien même il aura mille fois échappé à la 
justice, jusqu’à la catastrophe qui l’attend et le menace, il 
ne saura jamais s’il pourra toujours s'y dérober et son 


1 Cic., de Fin., I, 16. Qua qui utuntur benivolentiam sibi conciliant, et quod aptis- 
simum est ad quiete vivendum, caritatem. 

2 Cic , de Fin., 1, 16 Diligi et carum esse jucundum est proplerea quod tutiorem 
vitam et voluptatem pleniorem efficit. 
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âme sera toujours empoisonnée par la crainte. L’injustice 
trouble l’âme où elle à fait sa demeure; le méchant ne peut 
avoir ni sûreté ni sécurité. La paix de l'âme lui est absolu- 
ment inconnue et interdite ; non seulement la crainte des 
lois, la haine des hommes, mais sa conscience même lui en- 
lèvent les vraies jouissances que ni la richesse, ni le pouvoir, 
ni les satisfactions de l’orgueil, ni les jouissances sensuelles 
ne peuvent lui assurer. La justice seule nous fait aimer et 
être aimé, c’est le plaisir suprême. 

L'amitié ou l’amour dans son sens large, est comme un 
prolongement de la justice : c’est également un engagement 
mutuel non plus seulement de ne pas se nuire les uns aux 
autres, mais de s'aimer les uns les autres et d'aimer les 
autres comme soi même!; mais c’est un pacte libre. Dans le 
système stoïcien, c’est la nature qui rend les hommes chers 
les uns aux autres ; ici c’est leur libre volonté, sans laquelle 
il n’y a pas de véritable amour. L'intérêt, l'habitude la 
commence, mais elle s’achève dans le désintéressement. 
Elle se suffit à elle-même; mais sans le plaisir délicieux qui 
l'accompagne, elle ne pourrait même pas naître parmi les 
hommes : elle leur fait connaître le plus intime, le plus pro- 
fond de leurs plaisirs ?. Rien en ce monde n’est éternel, rien 
même n’a une longue durée. Dans cette borne des choses et 
ces étroites limites dela vie, ce qui lui donne encore le plus 
grand prix, la plus grande force, c’est l'amitié; vivre, c’est-à- 
dire manger et boire sans amis, c’est paitre plus que vivre, 
c’est la vie du lion et du loup. Il faut la cultiver, comme on 


! Cic., de Fin., 1, 20. Fœdus esse quaddam.. ut ne minus quidem amicos quam 
se ipsos diligant. Cicéron (id., Il, 26) prétend que ce dernier trait était étranger au 
maître : attulisti aliud humanius horum recentiorum... nunquam dictum ab ipso 
illo. 

2? Cic., de Fin., 1, 20. Sine hoc (le principe du bien placé dans le plaisir) institu- 
tionem amicitiæ omnino non posse reperiri.. Primos congressus fieri propter volup- 
tatem ; quum autem usus progrediens familiaritatem effecerit, tum amorem efflorescere 
tantum, ut, etiam si nulla sit wilitas ex amicitia, tamen ipsi amici propter se ipsos 
a mentur. 

3 D. L., X, 148, 28. rnv ëv aûvot ç rois wptouévorc àacpuhelav gris 
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cultive un champ, pour les fruits qu’elle nous donne, et ce 
fruit qu’elle nous donne, c’est une participation, un com- 
merce, un échange, une communauté de plaisirs, xowvov{x 
év ras hôovats !, et dans ce commerce particulier de biens et 
de plaisirs, le plaisir de donner est plus grand que celui de 
recevoir ?, et ce plaisir est si grand que non seulement l’ami 
sera prêt à soufirir pour celui qu’il aime les plus grands 
supplices %, mais qu’il sera prêt à donner pour lui jusqu’à sa 
vie #. Le sage lui-même a besoin d’amis 5. L’homme a besoin 
de l’homme, et le sage ne se suffit pas à lui-même; parce 
qu’il est homme il ne peut vivre seul : il ne domine pas l’hu- 
manité du haut de sa vertu : ilse mêle à elle ; il ne perd pas 
contact avec la terre ; il ne s’isole pas dans l’orgueil de sa 
supériorité morale : il se sent faible dans sa force, indul- 
sent, doux et sociable 6. 

Il semble qu’il y a eu, chez les Épicuriens, plusieurs ma- 
nières d'expliquer la nature et l’origine de l'amitié. Les uns 
disaient que la solitude, la vie sans amis est pleine de tris- 
tesses, de périls, de craintes ; la raison qui nous invite au 
bonheur, nous entraine à contracter ces liens d'amitié, où 
nous trouvons une force qui rassure l’âme et lui donne la 
jouissance de la sécurité. Or nous ne pouvons compter sur 
le dévouement et l'affection des autres que s'ils peuvent à 
leur tour compter sur les nôtres. L'amitié est donc forcément 
réciproque. L’ami aime son ami comme lui-même. C'est l’a- 
mitié de raison 7. D’autres pensaient que les premières 


uahiotra xateïde suvrehouuévny Cic., de Fin., 1, 20. Eadem scientia.. quæ pers- 
pexit in hoc ipso vilæ spalio, amicitiæ præsidium esse firmissimum. Sen., Ep., 19. 
Sine amico visceratio, leonis ac lupi vita est. 

DH h. X, 120. 

2? Plut., N. poss. suav. viv. sec. Ep., 15, 4. rù ed moueïv rôtoy toÙ maoyetv. 
C’est la maxime d’Aristote. 

3 Plut., Colot., 8. rñs nôovñs Evexx tnv gtAlav aipoÿuevos dnèc rüv giAwv tac 
uéyrotas akynôovas avadiyecdut. 

4 D. L., X, 121. 

5 Senec., Ep., 9. 

6 Cic., de Fin., 11, 26. Humanius. 

7 Cic., de Fin., 1, 20. Ratio ipsa monet amicitias comparare. 


426 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS 


relations sont nées du plaisir et de l’intérêt, que l'habitude les 
développe et les transforme en un amour désintéressé sans 
considération de notre utilité propre, qui nous fait aimer 
nos amis pour eux-mêmes !. Enfin l'amitié, pour quelques- 
uns, était le résultat d’une sorte de pacte, par lequel les 
sages s'engagent à ne pas aimer leurs amis moins qu’eux- 
mêmes ; mais ce pacte ne pouvant avoir d'autre principe que 
l'intérêt, cette troisième explication rentre manifestement 
dans la première ?. 

Il nefaut pas rapprocher l’amitié de l'amour des sens "Eows. 
L'amour dans cette signification n’est point un dieu, comme 
on le dit, ni un envoyé des Dieux? ; il n’est même pas divin. 
Même heureux, ce n’est pas un plaisir vrai : il fait toujours 
souffrir : 


Medio de fonte leporum 
Surgit amari aliquid quod in ipsis floribus angat #. 


Que dire de l’amour malheureux ? 

L'amour chez l’homme naît de la présence de la jeunesse 
et de la beauté de la femme 5 : il est fatalement lié aux ar- 
deurs du désir sensuel que la beauté de la femme provoque 
en lui faisant pressentir le plaisir6. Mais ce n’est point un 
plaisir vrai, un plaisir pur : non est pura voluptas7; c’est 
plutôt un état douloureux, une folie, une frénésie furieuse 
qui se manifeste au milieu même de la jouissance 8. L’homme 
qui en est possédé a perdu la raison, et le plaisir n’est goûté 


Cic., 11. Etiam si nulla sit utilitas. 
Cic., de Fin., I, 20, et II, 26. 
8 D. L., X, 118. o00è Oeconeuxtov rov "Epwra. 
Lucr., IV, 1126. 
5 Lucr., id., 1027. Præclari vultus pulchrique coloris. 
6 Id, id., 1050. 
Namque voluptatem præsagit mulla cupido. 


7 ]d., id., 1074. 
8 ]d., id., 1060. 


Cura, dolor, ulcus, furor, ærumna. 
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que par l’homme en possession de sa raisont. L'absence 
cause aux amants les plus cruels tourments. C’est le seul 
parmi les désirs que la jouissance ne fasse qu’enflammer ; 
il est insatiable et toujours irrité ; il épuise les forces de la 
vie; ruine la fortune, la considération et la santé. La jalou- 
sie en est la compagne presque inséparable et l’aveuglement 
en altère la réalité. Rien n’est plus opposé au vrai plaisir, 
qui est la sérénité et l’absence de tout souci. 

A la notion de la justice se rattache l’idée du droit. Le 
droit universel est le même pour tous les hommes, c’est 
ce qui est utile? à la société humaine en général; le 
droit particulier, c’est-à-dire ce qui est utile aux sociétés 
particulières, change suivant les races et les climats. Ce que 
l'expérience a démontré être utile aux besoins universels de 
la société 4 revêt le caractère du juste, quand bien même on 


! Id., id., 1068. 


Certa et pura est sanis magis inde voluptas 
Quam miseris. 


2 Hor., Sat., I, 3. 


Jura inventa metu injusti fateare necesse est 
Tempora si fastosque velis evolvere mundi. 


3 Une des règles de ce droit -universel est accompagnée d’une mention singulière : 
il faut rester fidèle à la foi jurée… au contrat passé sur la sainte table, +nv xad”iepäs 
TharÉEn cs ouvÜTANY UN Tapabaivev. 

4 M. Guyau (La Morale d'Épicure, p. 159), a le premier, je crois, signalé dans 
Épicure, la notion d'un perfectionnement général, même moral, de l'humanité. Ce 
progrès, dû au besoin, c’est-à-dire à l'utilité sentie, à l'expérience et à la raison, ne 
me paraît pas, comme à lui, devoir être confondu avec l'idée de la perfectibilité, 
l'idée du progrès indéfini. Lucrèce constate les progrès accomplis, fait une histoire 
du mouvement de la civilisation, du développement successif des institutions sociales, 
des idées morales, des industries, des arts. Lucr., V, 1451. 


Usus et impigræ simul experientia mentis 
Paullatim docuit pedetentim progredientes. 
Sic unum qui quid paullatim protrahit ætas 
In medium, ratioque in luminis erigit oras, 
Namque alid ex alio clarescere corde videmus 
Artibus, ad summum donec venere cacumen. 


Mais il n'indique nulle part que ce progrès doive se continuer : tout au contraire, 
il croit que, de son temps, la civilisation est arrivée à son maximum de perfection, 
ad summum venere cacumen. Luer., V, 1456. Id., II, 1131. 
Nam quæcumque vides hilarem grandescere ad auctum 
Paullatimque gradus ætatis scandere adultæ 


Donec alescundi summum tetigere cacumen 
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leretrouverait pas chez tous les hommes. La loi qui n’a pas le 
caractère de l'utilité commune, n’a pas la nature du juste. Si 
l'utilité d’une loi juste a cessé, après que cette loi a répondu 
pendant quelque temps à son idée, elle n’en a pas moinsété 
juste pendant tout ce temps pour ceux qui regardent au 
fond des choses et ne s'arrêtent pas aux mots. Lorsque, 
sans changement dans les circonstances, une loi que l’on 
croyait juste, apparaît par les faits ne pas répondre à la 
notion à priori de la justice, eis rnv rodhndiv un évaouér- 
rovra., C'est qu'elle n’était pas juste. Lorsque, les circonstances 
ayant changé, une même loi a cessé d’être utile à la commu- 
nauté ou à l’État, on doit dire qu'elle a été juste pendant le 


etil est posé, dans les données du système, qu’alors elle ne peut plus que décroître. 
Id., Il, 1131. 


Inde minutatim vires et robur adultum 
Frangit et in partem pejorem liquitur ætas. 
Jamque adeo fracta est ætas effetaque tellus, 
Usque adeo perunt fetus…. 

Nec tenet omnia paullatim tabescere, et ire 
Ad capulum, spatio defessa vetusto. 


Je ne puis m'empêcher de faire observer que M. Guyau, à l'appui de sa thèse, cite 
un passage de Diogène (X, 75) avec une leçon que je ne trouve nulle part : üxoknx- 
téov at nv oUorv (toy avBpuwnwy) nolà xat mavroïa Üno (rov adthv mpoeco- 
ruwTwv) rpayuätwv CtDayOnvat te «at avayxacrva:. Dans le texte de Cobet, de 
Ménage et d'Usener, ce n’est pas la nature humaine, mais la nature en général qui 
reçoit des choses une impulsion et comme des leçons en même temps qu'elle suit un 
cours fatal. Ce sont ces matériaux donnés par elle, que la raison transforme à la 
suite de nombreuses expériences, comme le chant des oiseaux, qui invite l’homme 
à parler, comme l'incendie des arbres frappés par la foudre ou frottés les uns 
par les autres, qui lui fait connaître l'usage du feu. Mais dans le système épicu- 
rien, ces progrès une fois accomplis, ces stades de développement parcourus 
plus ou moins rapidement, dans des périodes différentes et avec des durées diverses, 
la nature prend une direction contraire et retourne à l’anéantissement par une série 
insensible mais continue de décadence croissante, omnia paullatim tabescere. Le 
progrès, dans Lucrèce, est un fait, et même un fait passé : il nest pas une idée; 
le poète en raconte l'histoire, il n'en donne pas le principe et n’en fait pas la 
théorie. Conf. Lactant., Inst. Div., I, 10, 16 ; II, 1; Porphyr., de Abstin., }, 7; 
Diod. Sic., 1, 8; Horat., Sat., 1, 3; 99, 122. 

D. L., X, 152. xd xuta dixurov aûugenov es rnv mp6riv évaxpuérrn. Le mot 
ro n:s suppose une notion à priori de la justice, distincte de la notion tout expé- 
rimentale de son utilité. 


fe. ion té De At Abe. AO 0. 


LA PSYCHOLOGIE D'ÉPICURE 499 


temps qu’elle a été utile, et qu’en cessant d’être utile, elle a 
cessé d’être juste. 

Il ne faut pas considérer les vertus comme toujours éga- 
lement parfaites dans leur acte respectif : elles sont suscep- 
tibles de degrés comme nos fautes, comme notre bonheur, 
comme nos plaisirs !. Il y a des inégalités jusque dans la 
sagesse : un sage même est plus ou moins sage qu’un autre ?. 
Car il y a un sage épicurien? qui ne se distingue guère, 
comme le reconnait Sénèque #, du sage stoïcien, si ce n’est 
par un sentiment de la mesure, une conscience des limites 
imposées par la nature à l’homme et à l'humanité, à ses 
plaisirs, à ses désirs, à ses vertus : ce qui prouve que l'idéal 
moral n’a pas manqué dans la conception de la vie suivant 
Épicure. Ce sage a pour caractère distinctif, qui le sépare des 
autres hommes, d’avoir des convictions arrêtées, fermes, 
précises, que rien ne peut ébranler®, une disposition d'âme, 
une habitude morale que rien ne pourra changer en sens 
contraire. Une fois en possession de la sagesse, il ne saurait 
la perdre 6, et il est parmi les hommes le seul à jouir de ce 
privilège, qui fait de lui un dieu parmi les hommes, 0eùs ëv 
Ovnroi. Par l’effet de ses efforts continuels et magnanimes, il 
est placé au-dessus de l'erreur, de l'incertitude et du doute 7. 
Lesage seul peutcomprendre le sage, comme,suivant Platon, 
l’âme pure peut seule concevoir et contempler la pureté de 
l'âme. Commele sage stoïcien, il est heureux même au milieu 
des souffrances et des tortures, de tout ce quela haine, l'envie, 


1 D. L., X, 121. Le bonheur des hommes diffère de celui des Dieux, précisément en 
cela : émiraotv Éyouoay xat Tav mpoobnuny at apaipeaiv nôovov. Id., 120. +à 
GULAPTALATA ÉVLO. 

2 D. L., X, 121. eïvar O’Etepov étépou oogwtepoy. 

3 De Constant. sap., 15. Non est quod putes magnum quod dissidemus. 

4 Kousseau (Confess., Part., 1, 1. IX) avait conçu le projet d'un ouvrage qu'il 
devait intituler : Morale sensitive ou le Malérialisme du sage. 

DR "2, 117. Plat, Col., 19, 

6 D. L., X, 117. roy dnaë yevouevoy copy unxét: tny Évavt:av hauéaver 
dLade tv. 

1 D. L., X, 121. Goyuartrsty xat oÙx amoprasv. 
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le mépris peuvent lui infliger de douleurs et de froissements 
intimes !. Sa raison et son courage l’élèvent au-dessus de ces 
misères et empêchent ces maux de troubler sa quiétude, son 
ataraxie, c’est-à-dire sa félicité : il a conscience d’être dans 
la vérité ?. Mais étranger aux exagérations et aux mensonges 
de la vie cynique, s’il s'élève au-dessus du reste de l’huma- 
nité, il ne cesse pas de lui appartenir; pour être un homme 
sage, vertueux, heureux, il n’en est pas moins un homme; 
il est accessible à ces souffrances qu’il domine, à ces senti- 
ments qu’il maîtrise; il connaît la tristesse : il gémit et il 
pleure; son âme n’est pas fermée à la pitié, et s’il sait répri- 
mander et punir, il sait aussi pardonner ÿ. La clémence et la 
miséricorde font, pour lui, partie de la justice. Ce sentiment 
du réel, de la mesure, se révèle dans tous les traits de ce sage 
même idéalisé. 

La philosophie, c’est-à-dire la science, ne doit pas occuper 
la vie tout entière : 1l faut en remplir tous les devoirs et goû- 
ter tous les plaisirs ; il faut, en même temps que philosopher, 
savoir rire, gouverner sa maison, user de toutes les autres 
facultés dont nous sommes particulièrement doués #. 

L’honnête homme adeux grands biens dans la vie: Lascience 
et l’amitié 5. Si la nécessité l’oblige à se mêler d’affaires soit 
politiques, soit judiciaires. il s’appliquera non pas à charmer 
par les grâces de sa parole, mais à s'exprimer avec sincérité et 
clarté. La nature sera le guide et la règle de son éloquence, et 
non l’art 6, Seul il a une notion vraie de lu poésie, de la musi- 


D. L., X, 117. Cic., Tuscul., Il; Lactant., Div. Inst., II, 26 ; Senec., Ep., 92. 
D. L., X, 117. &v Aoyioud nepryiveobau. 

3 Id., 117. pre nhdvrerv. 119. oÙdE xuvreïv. Id., 117. pÜEer ua otuwber…. 
Aohacetv, Éhenoetv uat ouyyvwuny Éyerv. 119. Aurnnocchar. 

4 H. Usener et Th. Gomperz. Epikurische Spruchsamlung, entdeckt und mitge- 
theilt von Dr. K. Wotke, en Rom., fr. 41. yeläv dux Ôeiv xai qrhocogeïv va 
otxOvOuEiY at Toic hoëmoïs otxetwuaot ypnoôa. Ce recueil intitulé ’Exrxoÿpou 
roocqgwvnots, Se trouve dans un Mss. du Vatican, le ne 1950, plus d’une fois 
collationné, mais par des éditeurs de Xénophon et de M. Aurèle qui l'avaient négligé. 
Conf. M. Weil, Journal des Savants. 1888, p. 658. 

5 Fr. 78. 6 yevvaioc nept coplav xat puAlav pLadiota YiyvETa. 

6 D. L., X, 118. oùdt pnropederv xad®c. Schol., Hermog., gÿors ydp Ecru 


1 
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que, deslettres, quoiqu'il ne les pratique pas et qu’il ne recher- 
che pas les applaudissements des foules. Il ne dédaigne pas 
la richesse : il peut même la rechercher, en songeant à l’ave- 
nir, mais à la condition qu’il ne sacrifiera, pour l’atteindre, 
aucune vertu, et qu'il se tiendra en garde contre l’avarice. 
Il ne se mariera pas à moins de nécessité !,ets’ilse marie il 
tiendra compte des circonstances. Il ne connaîtra pas d’autre 
femme quesafemme légitime?.L’individu a besoin d’un autre 
pour conduire sa vie, éclairer sa raison, fortifier et sanctifier 
son âme dans la recherche du bonheur ?. Ce directeur de sa 
vie et de sa conscience doit être en même temps le témoin 
de ses actes, le confident de ses plus secrètes pensées, 
le modèle, l’exemplaire qu’il se propose d’imiter, tel enfin 
qu’il en reconnaisse la supériorité et en vénère l’autorité 
morales. Le sage lui-même a besoin d'amis, il ne se suffit pas 
à lui-même; bien plus, il se défie de lui-même 4. II veut et il 
doit se sentir en communion d'idées et de sentiments avec 
d’autres pour être confirmé dans la pleine certitude de ses 
opinions. Épicure aurait volontiers dit : Væ soli! Malheur à 
l’homme seul. Il n’est pas rebelle aux charmes des arts 5 dont 


xaropBodox rods Aéyous: téyvn dë oddeutx. Il est assez singulier de voir Épicure 
se rencontrer ici avec Platon : « Il traite de l’éloquence, dit Plutarque (Col., 33), £væ 
un éntopeüwuey »; comme Platon, il l'appelle un art funeste, xxzxoreyvia (Amm. 
Marc., 1. XXX, p. 377. C’est une grande exagéralion de dire avec Quintilien (II, 17): 
« Epicuro qui disciplinas omnes fugit, nihil miror, quod contra Rhetoricam scripsit ». 


_ et avec S. Augustin (c. Crescon., I, 17. « Epicurei quos imperitiæ liberalium 


disciplinarum non solum non pudebat, sed delectabat ». Cela veut dire seulement 
qu'il avait une autre idée de l'éloquence que Quintilien : il la fondait sur la pratique 
et l’habitude, et la ramenait à l'utilité. Philodem., de Rhet., vol. Herc., V, 54 : 
rodñc ÉcTiY M Pnropran ThL6Ns «At cuvnbeiac. 

1 ]l ne faut pas oublier que c'est au sage que s'adressent ces prescriptions, 
c’est-à-dire à un hômme qui remplit une sorte de sacerdoce moral, et qui, en cette 
qualité, comme le prêtre chrétien, a besoin de se dérober aux joies comme aux 
soucis, aux travaux et aux agitations de la famille et de la politique. 

2 D. L., X, 118 et 119. 

3 Senec., Ep., XI. « Hoc... Epicurus præcepit : custodem nobis et pædagogum 
dedit.. Aliquem habeat animus quem vereatur, cujus auctoritate etiam secretum suum 
sanctius faciat. Opus est aliquo ad quem mores nostri se ipsi exigant. » 

4 Senec., Ep., IX. 

5 D. L., X, 28. Il avait écrit un traité ep movorxñ. 
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il connait seul la vraie nature et dont il sait seul goûter les 
vraies beautés !. Les arts que nous ne recherchons que pour le 
plaisir qu'ils nous procurent ? contiennent de fausses beautés 
et peuvent nous donner des plaisirs faux et corrupteurs. 
Ainsi la poésie, qui est pleine de fables, de mensonges, de 
faits surnaturels, peut corrompre l'imagination, troubler le 
cœur, fausser l'esprit 3. Néanmoins, le plaisir des arts fait 
partie de cet ensemble de plaisirs sans lesquels on ne com- 
prendrait pas ce que peut être le bonheur #. Ce sont les arts 
qui charment nos oreilles par les beaux sons, qui charment 
la vue par les belles formes. La beauté, qui ne serait pas la 
beauté si elle ne contenait pas le principe d’une jouissance 
délicieuse, d’une intime et profonde délectation, est un des 
attributs de la divinité, et la représentation que nous en per- 
cevons par ces deux sens, les seuls ainsi qui nous peuvent la 
représenter, remplit notre âme de la plus douce et de la plus 
agréable émotion 5. 

Appliquée à la forme de l’homme, qui contient le type de 
la beauté, car il n’en est pas de plus belle, l’idée de la beauté 
enveloppe l’idée d’un rapport à une fin utile, ad usum, et 
l’idée de la grâce, ad venustatem. Elle se détermine avec 
plus de précision : 1. par l'harmonie et la proportion des 


SN LS XL EE. 

2 ]d., 138. dx Où Tnv nôovnv xat tas Téyvac aipetohur. Ménage lisait tac 
apéra: en se fondant sur Cicéron (de Fin., 1) qui dit : « Istæ enim vestræ eximiæ 
pulchræque virtutes, nisi voluptatem efficerent, quis eas laudabiles aut expetendas 
arbitraretur ». Usener accepte la leçon de Ménage. Sans doute les vertus ont pour fin 
le plaisir, apetns m20c nôovnv n éÉétaorc yivetar (Max. Tyr., Diss., III, 5). Mais 
il ne s’agit pas ici des vertus, mais des arts, comme le prouve l'exemple de la méde- 
decine, cité à l’appui de la proposition, wonep tnv tatotxnv Ôt'Oyrecuv. 

3 Heraclit, Alleg. Hom., ch. 4. « Épicure &änacav ôuod mosnt!xnv wonep 
OhEGptoy uÜGwY délexp apgocroëuevos. Conf. id., id., 75. 

4 D. L., X, 6. « Je ne saurais attacher une idée au bien, si j'en supprimais tas 
d'axpoapatwy a tas Où uopons (nôovas) Id., 137. raç Ôt’axpoauatuwv wa 
tas Ôtx uopons xat'OViv xwvnoer. Athénée (XII, 546) reproduit textuellement ce 
passage. Conf. Cic., Tusc., II, 18. 

5 Cic., Tusc., HI, 18. Detrahens eas (voluptates) quæ auditu e cantibus.. eas etiam 
quæ ex formis percipiuntur oculis suaves notiones. Id., HI, 20. Ludos atque cantus et 
formas eas quibus oculi jucunde moventur. Id., de Fin., 11, 3. Illud (bonum) quod et 
aurium deleclalione captatur. 
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membres, compositio membrorum; ?. par le contour des 
traits, les lignes qui circonscrivent et déterminent la forme 
entière, conformatio lineamentorum, figura ; 3. enfin par la 
physionomie du visage, l'expression, species f. 

C'est tout ce que nous savons de l’esthétique épicurienne, 
et l’on peut y reconnaitre les grands traits des théories de 
Platon et d’Aristote sur la beauté. 


1 Cic., de N. D., I, 18. 
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TROISIÈME PARTIE 


LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 


CHAPITRE PRÉLIMINAIRE 


L'ÉCOLE — ESPRIT GÉNÉRAL DU SCEPTICISME 


Le IX° livre de Diogène de Laërte, qui se termine par les 
biographies de Pyrrhon et de Timon et l'exposé des théories 
sceptiques rapportées à l’auteur de la secte, commence par la 
biographie d'Héraclite et l'analyse de sa doctrine.auxquelles 
succèdent celles de Xénophane, de Parménide, de Zénon 
l’éléate, de Leucippe et de Démocrite, de Protagoras, de 
Diogène d’Apollonie et d'Anaxarchus. Les systèmes de tous 
ces philosophes, sauf de Diogène, qui est un dogmatique 
déclaré, car il exige que toute science parte d’un principe in- 
discutable !, contiennent un germe, un levain plus ou moins 
développé de scepticisme. Les sceptiques ont été les premiers 
à le reconnaître etàs’en faire gloire.en en exagérant la réalité. 
Ils ont voulu avoir des ancêtres et ont découvert les antécé- 
dents et les origines premières de leur manière de concevoir 
la philosophie dans les opinions de Xénophane et de Zénon ?. 


t D. L., IX, 57. avaug:s6ntntov. 
? Id., id., IX, 72. « Xénophane dit : « Aucun homme n'a jamais connu, aucun 
homme ne connaîlra jamais la claire vérité ». 
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de Démocriie !, de Protagoras ? et en général des sophistes, 
enfin et surtout d'Héraclite #, dont un des leurs et non le 
moins éminent, adopte partiellement les doctrines. Nous ver- 
rons en effet qu'Ænésidème prétendait que tout le mouve- 
ment intellectuel opéré par le scepticisme aboutit à la philo- 
sophie d'Héraclite #. Quant à Anaxarchus, il fut l’ami, le 
compagnon et le maitre de Pyrrhon, fondateur du scepticisme 
doctrinal. 

Il paraît difficile d'admettre que Diogène n’ait eu aucune 
intention en réunissant tous ces philosophes dans un même 
livre qui s'achève avec Pyrrhon et Timon : il est vraisem- 
blable qu'il a été plus ou moins consciemment conduit par 
les affinités réelles ou partielles qui les rapprochent les uns 
des autres et tous du scepticisme, en écartant les rapports 
mal fondés, comme ceux qu'ils établissaient avee Homère. 
Empéclocle 5, Socrate et Platoné Je ne dois pas cacher 
cependant que Diogène lui-même donne de la composition 
de son IX°e livre une autre raison, à savoir que ces philoso- 
phes représentent des directions de l’esprit et de la science 
isolées, sans lien entre elles, ne se rattachant à aucune école 
organisée, ce qu’on appelait ot srosiènv 7. À ce compte les 


1 Jd., id., IX, 73. Démocrite dit: « Gardons-nous d'émettre de vaines conjectures 
sur ces grands sujets ». 

2 ]d, id., IX, 72. « Protagoras, qui nie l’existence des qualités, dit : Nous ne 
connaissons en réalité rien : la vérité est au fond d’un abîme, £v Buô® n &ànbein ». 

3 Sext. Emp., P. Ayp. & Héraclite, qui veut que l'homme soit la mesure de toutes 
choses. . paraît avo r quelqu’affinité avec les Pyrihoniens. En réalité, il en diffère ». 

4 Sext. Ewp., Math., VII, 8. Les deux noms sont assotiés : oi dè ep Aitvnot- 
Snuov va ‘Hodxertov. Id, id., VII, 349. La formule étrange et obscure, 
Aivnoiônuos xauta ‘Hosxdescov, se retrouve fréquemment. Id., P. Hyp., 1, 210. 
oi Ôè mepr Aivnoiônuoy Éheyoy ddov elvar tnv Zxentixnv aywynv Ti Tv 
“Hosrhitetwy gu)osogtav. 

SH 14, 10. 

6 D. L., IX, 72. Sext. Emp., P. Hyp., 1, 234. Dans le vers parodié d'Hésiode 
(Theog , V) 323), Ariston de Chio faisait d'Arcésilas une sorte de monstre philoso- 
phique, réunissant toutes les doctrines : 

Io650e Iliarwv, onibev [lSGéwv, uécoo: Atdwpos. 

Sext., id., 1, 221. « Les uns font de Platon un dogmatique, les autres un douteur, 
ATOBNUATIAOV. D 

7 D. L., VII, 91. v5v %ôn nept sv cnopaènv, ws pac!, draxleybmev. 
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sceptiques n'auraient pas formé une école : ce qui ne semble 
pas l’opinion de Diogène. 

La liste des sceptiques qu’il nous donne à la fin de son IXe 
livre contient un nombre assez considérable de noms qui 
vont depuis la dernière moitié du rv° siècle avant Jésus- 
Christ jusqu’au commencement du 1° siècle de notre ère, 
c’est-à-dire remplissent, il est vrai avec une lacune donton ne 
peut mesurer l'étendue, près de cinq siècles. 

Cette liste qui commence, bien entendu, par Pyrrhon, le 
fondateur de la secte, est ainsi composée : 1. Pyrrhon; 
2. Timon de Phliunte ; après Timon s’ouvre une période 
d’éclipse ou d’oubli !, dans laquelle Sotion et Hippobotus 
placent immédiatement? : 3. Dioscouridès de Chypre; 4. Ni- 
colochus de Rhodes ; 5. Euphranor de Séleucie ; 6. Prayllus 
de Troade, tous les quatre considérés par eux comme disci- 
ples immédiats de Timon; 7. Euboulus d'Alexandrie, dis- 
ciple d'Euphranor ; 8. Ptolémée de Cyrène. qui relève sinon 
l'école, du moins ressuscite la doctrine #; puis viennent : 
9. Sarpédon, et 10. Héraclide #, disciples de Ptolémée; 
11. Ænésidème de Gnosse, disciple d'Héraclide; 12. Zeuxiss, 
& roktrns, disciple d’'Ænésidème: 13. Zeuxis le cagneux, 
à ywviérous, disciple de Leucippe; 14. Antiochus, de Lao- 
dicée du Lycus, disciple de Zeuxis ; 15. Ménodote, médecin 
de la secte empirique, et 16. Théodas 6 de Laodicée, disciples 


1D L, IX, 115. Stéhuney n aywyr. Aristoclès (Euseb., Præp. Ev.. XIV. 18. 
p. 763) ne dit pas tout à fait que l'école disparut et s’éleignit : il remarque seulement 
qu'on ne s'occupait pas plus d'elle que si elle n'existait pas. Le mot Sr£herev n'exvrime 
pas non plus nécessairement une extinction totale : elle manqua, à plusieurs reprises, 
de vie et d'éclat, quand elle n'eut plus pour représentants ou pur chefs que des 
hommes médiocres que ne soutenait pas un principe vivant et un système scientifique 
organisé. 

2 ]d., id. Semxoucav «rod Dioscouridès, Nicolochus, Euphranor, Prayllus. 

8 D. L, IX, 115. £wz adrnv Ilrohksuxinc. . avextriouto 

4 Cité plusieurs fois par Galien (tom. X, 136-142; t. XVIII, 187) comme un des 
plus célèbres empiriques et auteur d’un tra té : rip ts éunetotxñs aipécews. 

5 Avec Mantias, le disciple d'Hérophile, Zeuxis est le premier commentateur des 
Œuvres d'Hippocrate (Galien,t. XVI, 1, 196). 

6 Appelé Theudas par Suidas, v. Théiodas par D. L., IX, 116, Théodas par 
Galien {t. X, p. 142) qui en fait un médecin empirique 
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d'Antiochus; 17. Hérodote de Tarse, disciple de Ménodote ; 
18. Sextus dit Empiricus, c’est-à-dire médecin de la secte em- 
pirique, quoique lui-même se qualifie de préférence, en tant 
que sceptique, de médecin méthodique !; 19. entin Saturni- 
nus, disciple de Sextus, qui appartenait comme son maître 
à l'école empirique ou méthodique, comme celui-ci l’aime 
mieux. 

En dehors de cette liste ofticielle, pour ainsi dire. 
des ätxioyor sceptiques, Diogène cite encore incidemment 
Agrippa ?, Apellas, qui avait écrit sur le précédent un ou- 
vrage qui portait son nom: Agrippa, tous deux postérieurs à 
Ænésidème: Philon d'Athènes, Hécatée d’Abdère, Nausi- 
phane de Téos, qui entra plus tard dans l’école d’Épicure, 
ces trois derniers disciples immédiats de Pyrrhon ?, Eury- 
lochus qui est mentionné comme un des disciples célèbres, 
uanrat édymuot #, mais dont aucun autre auteur ne nous fait 
connaitre même le nom, Numénius, également inconnu, mais 
qui est certainement différent de Numénius d’Apamée, néo- 
pythagoricien. Ce Numénius fait partie d’un groupe que 
Diogène appelle les cuviôexs de Pyrrhon, et qui comprend. 
outre lui, Timon, Nausiphane, ses contemporains, et Æné- 
sidème qui certainement ne l'était pas 5. Le mot ne peut donc 
signifier que les représentants les plus intimes, et pour ainsi 
dire les familiers de la pensée philosophique de Pyrrhon : ce 
qui est assez extraordinaire, puisque Nausiphane devint 
un épicurien. Aristoclès nous désigne comme sceptiques 
Mnaséas et Philomélus « qui considéraient Carnéade comme 


1 Sext. Emp., P. Hyp , 1, 236. « Quoi qu'on dise que l'empirisme médical soit 
identique à la phi'osophie sceptique, comme il est aflirmatit sur la question de l’inco- 
gnoscibilité des choses cachées, rept 75 auaradnbia: roy a5mhwv, il ne peut être 
confondu avec le scepticisme, et il ne convient pas à un sceptique d'embrasser cette 
secte : A mon sens, il est préférable d'adopter celle qui porte le nom de métho- 
dique : päadhoy dE tnv xahovuévnv LéGodoy, ws Èuor Joueïv, ddvarto Av uettévat. 

2 D. L., IX, 88 et 106. 

3 D. L:, IX, 89. pds toÿro:s Ginuouse toù IIS66wvos. 

4 D. L., IX, 68. 

5 D. L., IX, 102. 
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sceptique, ainsi qu'eux-mêmes !. » Nous trouvons encore 
rattachés à cette école un Cassius, grand adversaire de Zénon 
le stoïcien ?, et un Théodosius, auteur d'un commentaire sur 
le résumé de Théodas, enfin un Dyonisius d'Æges#, auteur 
d’un petit ouvrage, B6}tètotov, intitulé Arxtruaxzx, en cent para- 
graphes ou la thèse et l’antithèse sont successivement oppo- 
sées et exposées ®. Photius qui l'analyse et en discute plu- 
sieurs propositions ne le trouve ni sans mérite ni sans 
utilité, sous le rapport du fond des choses discutées, qui 
sont des thèses médicales, et de la méthode d'exposition qui 
lui paraît propre à exercer l'esprit à la logique et à la dia- 
lectique. 

De ces nombreux personnages qui ont appartenu à l’école 
sceptique, il s’en faut de beaucoup que nous connaissions la 
vie, les travaux et les opinions particulières. En ce qui con- 
cerne les doctrines, il ne me paraît pas nécessaire au but 
spéciai de l'Histoire de la Psychologie des Grecs de chercher 
à établir, à grand renfort d'hypothèses et de conjectures, 
toujours incertaines, la part propre de chacun, même des 
plus considérables d’entre eux. Les opinions sceptiques ne 
diffèrent pas essentiellement les unes des autres. L'école a 
peu varié : par son principe même, absolument négatif, elle 
était fatalement incapable de développement et par consé- 
quent de variation. Toute négation, et surtout une négation 
absolue et universelle, est nécessairement inféconde. Comme 
Diogène, j'exposerai donc l’ensemble des doctrines scepti- 
ques, sans m'efforcer d’en rattacher l’origine à leurs auteurs 
supposés 6. 


1 Euseb., Præp. Ev., XIV, 6, 1. 5. 

3 D. L., VII, 32. 

3 Suid., V, Iuppwvetos. 

4 Et non d'Égine, comme le dit par erreur M. Brochard, les Sceptiques grecs, 
p. 240, not. 

5 Phot., Cod., 185 et 211. Les deux extraits sont absolument conformes et 
presqu'identiques. 

6 Ce travail a d’ailleurs été fait et bien fait par M. Brochard, ouvrage cité, n. 4. 
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En ce qui concerne la biographie, je me bornerai à résu- 
mer ce que nous savons de plus intéressant sur la vie et les 
ouvrages des plus considérables de ces philosophes. 

Le plus considérable est assurément le fondateur de la 
secte, Pyrrhon, né vers 360 av. J.-C., à Élis, où il s’essaya 
dans la peinture et put être initié à la philosophie toute 
dialectique de l’école d'Elis et de Mégare !. Avec Anaxar- 
chus, son ami, partisan de la philosophie atomistique,. 
il fit, sous Alexandre, les campagnes de l'Asie et de l’Inde, 
où il se mit en communication avec les mages de la 
Perse et les brahmanes du Gange. De retour dans sa pa- 
trie où, par une sorte d'ironie, ce sceptique résolu, qui avait 
d’abord été peintre assez médiocre, fut élu par ses conci- 
toyens grand prêtre ?, il commença vers 310, c’est-à-dire 
avant Épicure, à propager ses idées dans un enseignement 
exclusivement oral: car il n’a rien écrit?. Dans le vain désir 
de conformer sa vie avec ses principes #, il mena une vie soli- 
taire et se signala par des traits de conduite bizarres, ce qui, 
par l'inutilité même de ses efforts, lui fit reconnaitre à lui- 
même qu'il est difficile, il aurait pu dire plus franchement, 
impossible à l’homme de dépouiller l’homme et de renoncer 
à l'humanité 5. L’austérité de sa vie le fit estimer et admirer 
de Nausiphane et même, au dire de ce dernier, d'Épicure 6, 
dont le principe résolument dogmatique était cependant bien 


! On ne voit pas comment il aurait pu avoir pour maître le mégarique Br.son, 
comme le dt Diogène, si celui-ci était le fils de Stilpon. Stilpon enseignait à Athènes 
en 320, à peu près au moment où Pyrrhon revenait à Elis. 

2 D. L., 65, prétend que les Athéniens lui avaient conféré le droit de cité pour 
avoir tué le roi de Thrace. Kotys : c'est une ericur historique, signalée par Ménage 
et relevée avant lui par Fougerolles. trad. fr. de Diogène, p. 660, à la marge. Il s'agit 
d'un autre Pyrrhon, disciple de Platon. 

3 D. L., Proœæm., 16. oi d'6lws où ouvéypabav…. I[S6pwv... Kapvesdnc. I., 
IX, 102. œdros iv oùdèv aqmédenev. Aristorlès (Euseb., {r. Ev., XIV, 18). 
AA ATOS HLÈv OUDEV Ev YPAPN HATHRÉNOUMTEV. 

4 D. L., IX, 62. &xéhoudos G'nv 2x1 té fie. 

5 D. L., IX, 66. 6; yañendv ein dhosyepoc ExddvA: tov Avhpwmov. 
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contraire au doute systématique et universel. Il mourut 
en 270. 

C’est par Timon de Phliunte, le sillographe, qu'on connût 
et que se répandirent les opinions de son maitre, dont il est 
appelé, pour cette raison, le prophète, # roooñrns rüv [usio- 
vos Adywy 1, l’apôtre inspiré et passionné. Né vers 325, mort 
en 235, d’abord danseur de théâtre ?, puis disciple de Stilpon 
de Mégare, avant de s’attacher à Pyrrhon, Timon est l’auteur 
d’un poème satirique en trois livres, intitulé £A20:5, qui est 
une critique mordante de tous les philosophes antérieurs, à 
l'exception de Xénophane et de Pyrrhon. C’est par lui qu’on 
connaît les trois grandes thèses sceptiques de Pyrrhon #. 

Aristoclès, péripatéticien de la fin du ue siècle ap. J.-C. 5, 
ne semble pas connaitre les successeurs immédiats de Timon, 
prédécesseur d’Ænésidème : après avoir donné quelques 
renseignements sur les deux fondateurs de la secte, il ajoute : 
« Que personne ne faisait attention à eux pas plus que 
s'ils n’avaient jamais existé 6, lorsqu'il y a peu de temps, 
0ès xat roonv, un certain Ænésidème fut le premier à ral- 
lumer, à Alexandrie d'Egypte, cette mauvaise farce, rèv 
80kov toùrov. Ce sont là (Pyrrhon, Timon et Ænésidème) les 
personnages les plus considérables de ceux qui ont suivi cette 
voie ; mais comme aucun homme de sens ne peut tenir pour 
vraie cette secte ou ce mouvement intellectuel, eïre axtpeov 


1 Sext. Emp., Math., 1, 63. On trouve dans Thémiste (in Sophist., p. 290) cette 
même métaphore, pour désigner un péripatélicien passionné, ’Ap:ototéhous npogñtns. 
Nous avons vu plus haut les Epicuriens qualifiés de prophètes des atomes. 

2 Aristocl., Eus., Præp. Ev., XIV, 18, p. 761. avri yopeutod œtl5oogos 
éyéveto. 

3 Ce n'était pas son seul ouvrage : il avait écrit en outre un poème intitulé ’Ivàx2- 
uot, Imvngines, des tragédes, des drames satyriques an nombre de 60, des comédies 
au nombre de 30, des Silles et des pièces licencieuses, xivaigous. Ses ouvrages en 
prose, dont on re connaît ni les sujets ni les titres, ne comprenaient pas moins de 
20,000 lignes au due d’Antigone de Carys'e qui a écrit sa vie. Conf. D.L, IX, 110; 
IL. Aristoclès (Euseb., Pr. Ev., XIV, 18. 

4 Aristocl,, Euseb., Præp. Ev, XIV, 18, 758, c. 

> Euseb., Præp. Ev., XIV, 18. 

5 Eus., Præp. Ev., XIV, 18. 66 et unûè éyévovro to napanav. 
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cre xywynv dywv, où de quelqu’autre nom qu’on veuille la 
désigner, quant à moi, j'estime qu’il ne faut pas la nommer 
une philosophie, puisqu'elle supprime le principe même du 
philosopher 1, » 

Ænésidème, de Gnosse ?, partisan de la philosophie d'Hé- 
raclide, cité comme médecin empirique, a vécu, avant 
Aristoclès, dont les termes £70ès xxt rownv n’ont pas un sens 
constant et précis. Il a professé à Alexandrie et semble appar- 
tenir au commencement du nt siècle ou à la fin du re. 
Plutarque# ne parle pas de lui, pas plus, d’ailleurs, que de 
Pyrrhon, quoique le catalogue dit de Lamprias #, mais dont 
l'origine est suspecte, contienne deux titres qui se rapportent 
à Pyrrhon : au n° 64 : De la différence des Pyrrhoniens et des 
Académiciens, et au n° 158 : Des dix Tropes de Pyrrhon. 
Ænésidème est l’auteur d’un ouvrage en huit livres intitulé : 
ugbwvefwy Àcyo: Ÿ, opinions et arguments des Pyrrhoniens ou 
sceptiques. Photius nous a laissé de cet ouvrage une analyse 
assez étendue en ce qui concerne le premier livre, très 


L Eus., 1. 1. ëy do mèv yap oùèè gihosogiav oluur deïv Ovoualery «try avar- 
pou YE Ôn Tas To prhogipeïiv àapyds. 

2 Photius, Cod., 212, p. 546, 1. 5, le dit d'Æges, ’Avaypager 6 Aivnoiènuos ë& 
Aïy®v. Plusieurs villes portaient ce nom, entr’autres, une d’Achaïe. 

3 Né vers 90, mort vers 125 ap. J.-Ch. 

4 Ce Lamprias était fils ou frère de Plutarque, d'après Suidas, qui ajoute qu’il était 
l’auteur d'un catalogue des écrits de son père, connu en effet sous son nom. Il a 
été pubhé dans l'édrion des Œuvres de Plutarque, de Francfort, 1598-1620, par 
Fabriius, Bibl. Gr., t. IV, p. 159, et avec quelques modifications et additions, &d., 
p. 167; par Schæfer, dans son édition de Plutarque, Leipzig, 18!2. Il est probable, 
comme le pense ce savant éditeur, que ce catalogue est l’œuvre d'un grammairien 
très postérieur. 

5 Dans Photius, on lit Iu56wviwy X6yo:. On cite encore de lui plusieurs ouvrages 
intitulés : 1. xxra cogtac ; 2 nept Enrnoesws (D. L. IX, 78); 3. Ororünwots etc 
rà Iusfwverx (Euseb., Præp. Ev., XIV, 18) imité par Sextus; 4. Les ororyerw- 
cers (Eus., id., id.); 5. rowtn ctoxywyn (Sext. Emp., Math.. X, 216); 6. xepi 
rhs yevécews axopia: (Sext. Emp.,1X, 219, ; peut êire ces trois ou même les quatre 
derniers n'étaient que des parties du grand ouvrage des Aôyor. L'Introductisn trai- 
tait des catégories du langage, ramenées à six, qui étaient en même temps sans doute 
des catégories réelles, puisque Sextus, en analysant l'ouvrage, dit : xxta £E rozy- 
uitwy Tera yüur MÉéywv Tas hnhis ÀÉEers arives uépn Tod À6you Tuyyavouot 
(X, 216). De ces catégories, deux seulement, le temps ramené au présent, tx vèv, à 
l'instant, l'unité, wovac, ramenée à l'êire. +%< oùctac, sont mentionnés par Sextus. 
On ignore quelles ont été les quatre autres. 
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sommaire en ce qui concerne les sept autres. Le scepti- 
cisme radical qui y est exposé paraît avoir, à un certain 
moment, penché vers un héraclitisme renouvelé et rajeuni. 

Agrippa est un des successeurs d’Ænésidème, et ne nous 
est connu que comme l’auteur de cinq Tropes nouveaux ; il 
est suivi à une distance de temps inconnue de Sextus, dis- 
ciple d'Hérodote de Tarse, et connu dans l'histoire sous le 
nom de l’Empirique, quoiqu'il déclare lui-même appartenir 
plutôt à l’école des médecins méthodiques !. Suidas, qui 
d’ailleurs le confond à la fois avec le stoicien Sextus, 
de Chéronée, et avec un Sextus de Libye, lui attribue 
des ouvrages de morale, nôx4, et des Exerrixx fi6Ax déxx… 
oxentixx év Bu6Alou t et des Ilubbwverx (scil. ürouviuara). Dio- 
sène ? se borne à dire qu'il est l’auteur de ôéxx 7&/ Exentixüv 
xat &hkx xthliotu. Ce sont évidemment les deux ouvrages qui 
nous sont parvenus sous les titres Ilugpwverxt drorurwsers en 
trois livres, et le traité considérable, connu sous le titre 
Icds mabnuurixoùs, et désigné sous le nom ürouvnux, au com- 
mencement du XIe livre. Le titre ne convient guère qu'à la 
moitié de l’ouvrage, c’est-à-dire aux six premiers livres, et 
encore en entendant par le terme Mabnuurixot tous ceux qui 
s’adonnent aux sciences particulières et spéciales de la gram- 
maire, de la rhétorique, de la géométrie, de l’arithmétique et 
de la musique. Sextus caractérise lui-même cette partie de 


1 Pyrr. Hyp., 1, 236. Conf. plus haut. p. 361, n. 1. Celsus, dans la préface du 
de Re Medica, distingue trois écoles médirales : l’école rationaliste, qui recherche 
les causes cachées des maladies ; l'école empirique qui prétendait, pour se donner 
un air d'antiquité, remonter à Arron d'Agrigente. mais dont le fondateur réel était 
Philinus de Cos, qui, sous l'impulsion d'Hérophile, son maître, la sépara le premier 
de la secte rationaliste (Gal., stoxywyn. c. 4). Celte école empirique est, d'après 
Sextus, dogmatique dans sa thèse absolue de l'incognoscibilité des causes : mept +%s 
anataknbius Tov aînkwv dta6eBxrodtar (Sext. P. Hyp., 1, 236); la troisième est 
l'école méthodique, nv xxhovuévav uéloëov, la seule qui, par méthode, s’abstienne 
de tout jugement, soit affirmatif, soit négatif sur les causes, renonce à l'étiologie, 
et, pour trouver les remèdes aux maladies, se borne à en observer les manifestations 
phénoménales et la suite de leurs développements : rois ÔÈ parvouévors Émoupévr 
ano Toÿtuwy Aauéave. ro oumpépery doxody. C'est la méthode même du vrai scep- 
ticisme, appliquée à une malière spéciale. 

2 1X, 116. 
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son ouvrage par les mots rnv mobs tobs axb Tüv uabnuituv 
avribbnoiv ! et Tûv mobs vx uuñuura BiéEoBov 2. Des cinq 
derniers livres, qui s'occupent tous de matières vraiment 
philosophiques, deux, le 7e et le 8°, appelés par lui-même 3 
rep} ouhosoglas, traitent de la logique ou plutôt de la théorie 
de la connaissance ; le 9 et le 10, de la physique, le 11° 
de la morale. Le sceptique s'adresse donc à toutes les 
parties de la philosophie et à toutes les branches des con- 
naissances humaines. Le 11° livre est, dans le manuscrit 
Cizensis, numéroté le 106, et intitulé rü@v eis Ôéxx brouvn- 
uATwy To déxatoy, parce que ou l’auteur ou le copiste considé.- 
rait les livres contre les géomètres et les arithméticiens 
comme un seul #. Outre ces écrits qui nous sont parvenus. 
Sextus cite encore, parmi ses ouvrages, des traités de mé- 
decine, iuretxà ürouviuura 5 des traités empiriques, éurerorxa 6. 
qui ne sont peut-être que des titres différents d’un seul ou- 
vrage, et enfin un traité de l’âme, Ileet duyäc 7, dont l’objet 
spécial de cette Histoire de la psychologie nous fait vivement 
regretter la perte. 

Au chapitre XI du 1er livre des Hypotyposes 8, Sextus. 
parlant du double sens qu’on peut attacher au mot critérium, 
dit qu'il se réserve de traiter du critérium, qui se rapporte à 
l'existence ou non existence substantielle, & r& ’Avrioonrix@ 
Adyw. [Il ne parait pas douter que cet ’Avribnrexbs Xdyos ne soit 
le 7e livre du Ilpôe uubnuarixoës, où il est traité du critérium, 
et où l’auteur se réfère au chapitre cité des Hypotyposes. Ce 
n’est donc pas un ouvrage particulier. Il en est de même des 


‘ Adv. Math., 1, 1. 

? Id, VI, 68. 

3 Ou du moins par les copistes des Mss. 

‘ L'ouvrage entier constitue pour ainsi dire la Somme sceptique, le facil, comme 
dit Natorp. 

5 Math., VII, 502. 

6 Jd., 1, 61. 

T Math., NI, 55. oùdév éort Vuyn, abs ëv voïc nepi arcs ÜOnouvruaotv 
éderxvupev ; À, 284. «at Ev voïc nept duyns. 


8 $ 21. 
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ra Ilept oxentixs aywyis, et de 6 Ileot ris cxébews A6yos, termes 
par lesquels, dans le 2° livre des Hypotyposes, il renvoie à ce 
chapitre XI du 1er livre du même ouvrage. 

Sextus était un médecin; il salue Æsculape comme l'in- 
venteur de l’art qu’il professe !: on ignore où il est né, où il 
a vécu et enseigné; la conjecture qu'il enseigna à Alexan- 
drie, fondée sur des raisons très légères ?, n’est pas contre- 
dite formellement, comme on le dit, par lui-même #; il dis- 
tingue sans doute sa langue propre du dialecte alexandrin #. 
Cette distinction pouvait être faite à Alexandrie par un 
étranger momentanément fixé dans cette ville. Il n’est pas 
un Athénien, car il dit : « Ce que les Athéniens et les habi- 
tants de Cos nomment /slwvi est appelé par nous üroriètov. » 
Sur le vague fondement d’une définition de la médecine, 
identique chez Galien et chez Sextus, on conjecture que le 
sceptique est postérieur à Galien, qui est mort vers 200 

ap. J.-C. 5. 

De Saturninus, nous ne savons rien, si ce n’est qu'il fut 
médecin empirique comme Sextus, son maitre. Quant à 
Favorinus, qui ne fait pas partie de la liste des sceptiques. ce 
personnage que Suidas nous a désigné comme possédant un 
savoir encyclopédique appliqué surtout à l’éloquence, s'était 
aussi beaucoup occupé de philosophie 6, du moins d'histoire 
de la philosophie7. Il avait proposé, dans la table systéma- 
tique des dix Tropes de Pyrrhon, un ordre différent de celui 
qu'avait proposé Ænésidème et qu'adopta Sextus 8. Il est 


1 Math., 1, 260. rdv apynyov tnc Enioruns. 

? Marsilius Cagnatus, 1. 3, c. 6. Variarum observat. 

3 P. Hyp., IN, 221. « On immole le chat à Horus, la blète à Thétis, à Alexandrie, 
ce que personne ne ferait chez nous, rap nuiv. » 

4 M'ath., 1, 213. JéEre 6 n napa vois ’AdheExvôpedne. 

5 Des empiriques, Galien (sp drorunwsews éxmerprxñc) ne nomme que Méno- 
dotus et Théodas. Ménodote a eu pour disciple Hérodote, dont Sextus fut l'élève. 

8 Suid., V. grosogiaz uectos. 

7 1} avait écrit une avrodarn iotopia el des amouvruoveüuarx, que nous fait 
connaître Diogène de Laërte, mais qui n'étaient peut-être pas limités à l’histoire de 
la philosophie. 

8 D. L., IX, 87. 
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antérieur a ce dernier: car, né à Arles, il vécut à Athènes et à 
Rome sous Adrien, qui lui-même né en 76, empereur en 117, 
mourut en 138. Eunuque ou hermaphrodite, d’après ses pro- 
pres aveux !, il eut pour maitre Dion Chrysostome, peut 
être aussi Épictète, et pour disciple et admirateur enthou- 
siaste Aulu-Gelle?. Il appartenait certainement à la ten- 
dance sinon à l’école sceptique *, tout en admirant Aristote #, 
et en préférant se rattacher à l’Académie 5. Le titre d’un de 
ses principaux ouvrages philosophiques, intitulé Iluppovetor 
Adyo, le prouve manifestement 6. Il soutenait d’ailleurs, avec 
tous les sceptiques, que les Académiciens se séparent des 
Pyrrhoniens parce qu'ils croient et prétendent savoir qu'ils 
ne savent rien 7, et il partage l'opinion commune de l’école, 
que A.-Gelle, son disciple, caractérise par les mots : « Nihil 
decernunt, nihil constituunt, sed in quærendo semper con- 
siderandoque sunt8 », et par les formules oùôty uäAlov et ravri 
Adyw Àdyo; avréxerra ©. 

On s’est demandé, dans l'antiquité même, si ces penseurs 


! Lucien, Ennuch., 7 ; Demon., 12. 

2? A.-Gell., N. Aff, 1], 26; lil, 19 et passim. Conf. sur Favorinus, Fabricius, 
Bib. Gr., N, 173 ; Pauly's R. Encycl., W\, 440; Müller, Fr. Hist. gr., NI, 571. 

3 A.-Gell., XX, 1. 9. Favorinus, parlant à Cæcilius, lui dit : Scis enim solitum 
esse me, pro disciplina seclæ quam colo, inquirere potius quam decernere. 

4 Plut, Symp., VII, 10, 2. 6 Gë Dafwoivos autos ta uv {XX OxtuovtwTaTog 
’Aprototéhous Epacths ct za to Ilepinätuw véuer uec:ôx rod m:Bavod mhclotnv. 
I n'y à pas de raison pour croire qu'il s'agisse d'un autre Favorinus. 

5 A.-Gell.. XX, 1, 9. Cæcihus répondant à Favorinus : degrediare paulisper cur- 
riculis istis disputationum vestrarum Academicis. Gal., de Opt. Dactr., tom. 1, 40. 
Tv Ets ÉxaTepa Émiyetpnotv Apiotnv civar Gioacuakiav 6 Daéwpivos pnTiv" 6vo- 
uabouot à'oûtuws où 'Azxaïnuaixoi 44) nv TNv avTIxELUÉVIY HPOGAYOpEVOUGL. 

6 Plulostr., 1, 8, G. roùs gthosogovuévous at toy Àoywv, ov proto oi 
Iuspwverot. A.-Gell., N. Att, XI 5, 5. Super qua 1e (Les Trones de Pyrrhon) 
Favorinus quoque subtilissime argutissimeque decem libros composuit, quos Ilug- 
Gwveiwy toérwy inscribit. 11 avait écrit un ouvrage intitulé : Iloÿrapyos à xept 
Tns 'Axaônuaï4ns dtxbéccwc, et un autre en trois livres : mept tnc atalnntiañc 
gavracias, Où il prouvait que le soleil lui-même n'est pas xaraïnmtév (Gal., de 
Opt. Doctr. Init., t. I, p. 40) 

7 A.-Gell., N. At, XI, 5. Idque ipsum (qu'on ne peut rien percevoir et rien 
connaître) docere atque ostendere multis modis conantur. 
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qui se sont transmis pendant une suite de près de cinq 
siècles le même esprit et les mêmes principes ont constitué 
véritablement une école. Et qu’est-ce qu’une école? Il y a en 
grec plusieurs termes qui correspondent à des nuances voi- 
sines, quoique différentes, de la signification, partout très 
large, de ce mot. On emploie habituellement le mot Zyoàr 
pour exprimer l’idée générale d'enseignement scientifique, 
l’ensemble des cours et leçons professés dans un établisse- 
ment d'éducation supérieure !. Atoesu signifie plutôt le choix 
qu’on à fait parmi les principes différents et les solutions 
contraires des problèmes philosophiques, et ce par quoi les 
écoles se distinguent, se séparent les unes des autres, s’op- 
posent les unes aux autres : c’est l’idée de Secte, sans com- 
porter aucune idée du jugement méprisant que ce dernier 
mot entraine chez nous : il constate simplement un fait, 
celui d’une séparation, d’une opposition. Cette opposition, 
quand elle prend un caractère plus accentué, plus aigu, 
quand elle devient une lutte, un conflit, une bataille, prend 
le nom de Erisx, qui marque que dans la bataille des idées 
on à pris parti. La science, hélas, comme la politique, a ses 
luttes, ses divisions, ses haines de parti ?. Le mot ’Aywyn. 
qu'on rencontre dans Diogène, Sextus et Aristociès, a 
le sens de mouvement, de pente dans une direction parti- 
culière, de tendance intellectuelle qui se porte de préfé- 
rence vers certaines solutions déterminées, sans que ces 
solutions fassent partie d’un ensemble, d'un système, 
d’un tout scientifique organisé. C’est ainsi que Sextus dit 
d’un côté : à Iowrayosetos aywy, n Exertixn aywyr, et de l’autre. 


1D. L., X, 2 oyoxnv cuorioachxt... ouvrir une école ; n ëv ’Axaônuix 
con, l'école, le système scientifique de l’Académie. 
? Ainsi, Sextus Empiricus (P. Hyp., 1, 222). & oùrot yan uahiora tadrns 


rpoËotrnoav ts otacews (il s’agit de Ménodote et d'Ænésidème) : ce sont eux sur- 
tout qui ont pris parti (pour l'opinion, qui considère Platon comme un dogmatique) ». 
Tel est le sens que donnent à la formule +%< oracews meoiotacbar, Haas (de 
Philos. sceptic. success., 1875, p. 53) et Natorp (Ahein. Mus., t. 38, p. 33). Ce 
sens peut se soutenir, mais le contexte ne le rend pas nécessaire : il est encore plus 
naturel de traduire : « c’étaient les chefs principaux de cette école ». 
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n HpuxAcirou quocogla, h Anuoxotretos, h ’Axxdnuzxxn guhocogta. 
Mais il n'y a rien de fixe ni de constant dans ces distinctions, 
qui ne sont guère que des variantes de formules, puisque le 
même auteur n'hésite pas à nommer le scepticisme une phi- 
losophie,ñ Zxsrrixn guhososta !, et qu’il emploie le mot ’Aywyf 
pour définir l’Aïpecuxs ?. Enfin nous trouvons dans Eusèbe le 
mot Arturo appliqué aux sceptiques : à rüv cxsrrixûv értxdn- 
bévrwv Atxrs16n%, mot qui signifie tantôt le lieu où l’enseigne- 
ment se donne, le local et les bâtiments de l’école, tantôt les 
occupations auxquelles on s’y livre, les travaux, les doctri- 
nes, les leçons #. 

Tous ces mots échangent entre eux leurs significations, 
suivant le point de vue où se place l'écrivain et ses habi- 
tudes propres de style, et c’est plutôt le caractère pratique 
moral du scepticisme, qui à fait poser la question de savoir 
s’il fallait, dans l’histoire de la philosophie, lui donner ou lui 
refuser le titre tenu alors pour respectable et respecté 
d’Atosc5. Les sceptiqueseux-mêmes acceptaient la question, 
la discutaient et ne paraissent pas s’être indignés outre me- 
sure de se voir refuser par quelques-uns un titre que d’au- 
tres moins scrupuleux et plus généreux ne faisaient nulle 
difficulté de leur accorder6. La question semble avoir eu 


! Sext. Emp., P. Hyp., I, 5. 

2 ]d., id., 1, 16. « Le mot œïpeo:s est susceptible de deux sens : il peut vouloir 
dire : Une disposition, rp6cxk:otce, à accepter un système de doctrines liées entr'elles 
et conformes aux phénomènes ou encore une tendance, œywy”, à une manière 
logique de concevoir les phénomènes : mpocxkots Goyuaor mohdoïs axohoubiav 
Éyouor npos GhnAX at Ta arvomEva OÙ Tv ÀOYU TIVL HATX TO PAIVOMEVOV 
440X00000cav àaywy"ny. 

3 Eus-b., Præp Ev., XIV, 17. 

4 Hypolyt., Philosoph., 207. « Aristote, £v ro Auxelw mozoÿuevos tas dratpt6c 
ÉD:ÀOGOPNGE. D 

5 ]l ne cessa de l'être qu’en passant dans la langue intolérante de la polémique 
théologique. 

6 Gal., A. Phil., 7. « On comple quatre écoles, aip£aers : d'abord, l'école 
dogmatique ; puis, l'école sceptique, rnv cuentienv (aïpeoiv) rnv mept mavrwv 
énvazexty ». D. L., Proæm., 18 : « On compte dix écoles, aipece, du genre 
moral », Mais parmi ces écoles qu'il fait remonter à Socrate, il ne fait pas figurer 
le scepticisme, 
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pour les anciens une plus grande importance que pour nous, 
qui serions disposés à n’y voir qu’une question de mots. 

Diogène de Laërte « avec plusieurs ! » considère les scep- 
tiques comme une école véritable, Aïossx, parce qu’elle 
suit ou paraît suivre un principe rationnel tiré des phéno- 
mènes et qui leur est conforme ?, tout en reconnaissant que 
si on réserve ce nom à la disposition d'esprit qui nous 
porte à accepter un ensemble organisé de théories liées 
et unies entre elles de manière à former un tout systéma- 
tique, les sceptiques n’ont pas le droit d'y prétendre, car ils 
n’ont pas de théories véritables, où yas yet déyuara; ils n’en- 
seignent rien, ne professent rien, et n’ont rien à enseigner ni 
à professer. La grande majorité des philosophes étaient de 
cet avis, se fondant en outre sur leur obseurité. dix +v 
zstperav, C'est-à-dire, j'imagine, sur l’obscurité mortelle que 
jette dans la pensée le désaccord de la pensée avec elle-même. 
ou peut-être encore l’obscurité dans laquelle a végété long- 
temps plutôt que vécu la doctrine sceptique. Diogène repro- 
duit là sommairement la discussion et la solution de Sextus 
Empiricus. 

Si on entend par école, dit ce dernier. une pente à croire. 
rodsxiot, Une sorte de foi à tout un vaste système de propo- 
sitions dogmatiques ayant entre elles et avec les phénomènes 
un lien logique et réel, et si l’on appelle thèses dogmatiques, 
àdyuura, l’acquiescement, le consentement de l’esprit, cuyxa- 
rabecus, à Certaines choses ou causes cachées et qui se déro- 
bent, ziwvt admaw, non, les sceptiques n’ont pas d'école *. 
Mais si on entend par école un mouvement. une direction. 


! Ces « plusieurs », dit Natorp (Rhein. Mus., t. XXXVIII, p. 29), ne sont que 
les sceptiques eux-mêmes. Pourquoi pas d'autres encore, comme Diogène, par 
exemple ? 

? Proæm., 20. ny Xôyew tivi at To parvouevoy axokoudodoxv à doxodGav 
axohoubetv. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 16 el 17. rivi aërhw signifie tous les objets posés 
ou supposés au-delà ou au-dessus des phénomènes, le monde ultra-phénoménal, 
l’au-delà obscur, incertain, douteux, et pour les sceptiques, inconnaissable. 
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une règle générale de la pensée, aywyr, qui se conforme et 
obéit à une sorte de principe rationnel fondé dans les phéno- 
mènes, principe qui nous montre comment on peut bien 
vivre 1 (le mot bien, 026&s, étant pris ici non seulement 
dans le sens de vertueusement, mais dans un sens plus large 
et plus simple, c’est-à-dire de vivre suivant les coutumes, 
les lois, les pratiques de notre pays et de nos penchants pro- 
pres) — et qui de plus tend à nous donner le pouvoir de sus- 
pendre notre jugement, ênt rd éméyerv dUvucÜur duxretvovros, dans 
ce sens les sceptiques peuvent dire qu’ils ont une école 
atpectv Eyerv ?. 

Quoi qu'en aient pensé les anciens, la question n’a vrai- 
ment pas beaucoup d'importance. Zumpt ? remarque que les 
quatre grandes écoles de philosophie qui prolongèrent sans 
interruption leur existence et leur activité scientifique sont 
celles qui eurent leur siège à Athènes, tandis que toutes celles 
qui s’établirent dans d’autres villes, Érétrie, Mégare, Cyrène, 
disparurent bientôt ou même n’arrivèrent jamais à se consti- 
tuer réellement en une école, comme les cyrénaiques et les 
sceptiques. En ce qui concerne ces derniers,on ne saisit dans 
leur histoire aucune trace d'organisation; aucune fondation 
légale de revenus ou de propriétés n’assure l'existence et la 
durée d'un institut destiné à professer, à maintenir et à pro- 
pager les principes etles doctrines particulières à la secte. Non 
seulement les sceptiques n'ont jamais fait partie des établis- 
sements officiels d'enseignement philosophique, mais aucun 
de leurs partisans n’a songé, par une donation régulière, à 
garantir la vie civile de l’école, à assurer aux adeptes de la 
doctrine et aux disciples un lieu fixe de réunion et d’études, 


lus Zottv 0p0ws Doxeiv Erv. Le mot Goxsiv est ici mis, par un arüfice vraiment 


puéril, pour atténuer l'affirmatif des verbes £or:v et Kzv. Les sceptiques ne sont 
pas sûrs et certains que ce soit à la bonne méthode de bien vivre : il leur parait 
eulement que cela est ainsi. Et encore, malgré toutes ces précautions de forme, 


que devient la règle où uärrov ? 
2 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 11. 
* Ueber den Best. d. plul. Schul., p. 4. 
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n’a institué de ces banquets si chers aux Grecs, où les con- 
vives, devenus des confrères, contractaient des liens person- 
nels d'amitié qui contribuaient à assurer l'unité et la perpé- 
tuitédes doctrines, aucun n’a constitué desrevenus permettant 
aux professeurs de vivre, aux élèves d'étudier, d’avoir une 
bibliothèque, un musée, comme l'ont fait tous les organisa- 
teurs de grandes écoles. Pyrrhon, à son retour des campa- 
gnes de l'Inde, a exposé ses idées à Élis, sa ville natale. 
Timon, son disciple, semble avoir vécu tour à tour à Chal- 
cédoine, à Athènes et à Alexandrie, où P yrrhon s'était peut- 
être rendu, et où, du moins, il était en honneur auprès d’un 
petit groupe !. Ænésidème a professé à Alexandrie ?; mais 
s’il a fart partie de l’Académie, comme semble le prouver la 
dédicace de ses Agyo: à Lucius Tubéron, qu’il appelle son 
confrère de l'Académie *, il a dù résider aussi à Athènes que 
n’a jamais quittée cette école. On peut conjecturer que 
Sextus également professa à Alexandrie et qu'il y revint 
après l’avoir quitté plusieurs fois pour une destination in- 
connue À. 

Il est donc certain que l'école n’a pas eu une existence 
civile assurée, un siège fixe, et que c’est surtout dans la 
Grèce orientale et asiatique que s’est exercée son activité. 
Mais il n'est pas moins certain qu'il y a eu une tradition, une 
transmission des idées sceptiques ; elles ont été professées 
et représentées pendant une durée de plusieurs siècles, 
quoique avec des périodes intermittentes de déclin et de dis- 
parition au moins partielle, par une série de philosophes dont 
l’histoire a gardé les noms et les opinions. Diogène donne à 
cette série de philosophes qui se succèdent et se transmet- 


1 Timon se vante, en effet, de ses relations avec les rois Antigone de Macédoine, 
maître d'Athènes en 274, et Ptolémée Philadelphe d'Egypte. D. L., X, 110, nous 
dit qu'il avait professé d’abord à Chalcédoine (cog:oteüwv), puis à Athènes. 

2 Aristocl., Euseb., Præp. Ev., XIV, 18. &, ’AdcExvôpia Aivnsiônubs tie. 

3 Id., id. &£ ’Axaônuias cuvarpectwtn. 

4“ Pappenheim, Der Sitz d. Schule d. Pyrrh. Skeptiker, Archiv © Gesch, d. 
Philes., t, 1, p. 37. 
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tent les doctrines et l'esprit caractéristiques de la secte, le 
nom technique de äxèoyo, comme il le fait pour les autres 
écoles. Sextus distingue dans cette succession deux pé- 
riodes, qu’il appelle l’ancien et le nouveau scepticisme !, ce 
dernier ne différant de l’autre que par une addition de nou- 
veaux arguments logiques destinés à fonder l’éxoy. Entre 
ces deux formes du scepticisme, s’interpose le scepticisme 
mitigé et particulier de la Nouvelle Académie, qui, dirigé 
spécialement contre le dogmatisme des Stoïciens, se trans- 
forme promptement en une autre doctrine, le probabilisme, 
sorte de terrain neutre, essai de conciliation entre les deux 
antithèses du dogmatisme absolu et du doute absolu, qui an- 
nonce et prépare l’éclectisme. 

Les sophistes grecs du re siècle, fidèles à la tradition de 
leurs ancêtres, ont contribué à répandre et à faire vivre les 
principes sceptiques. Philostrate et A.-Gelle font l'éloge de 
Favorinus, moins un pyrrhonien proprement dit qu’un aca- 
démicien pénétré de l’esprit sceptique ?. Hermogène, très 
versé dans la philosophie, d’après Himérius, connaissait, 
sans en faire grand cas, il est vrai, les tropes de Pyrrhon. 
qu'il ne considérait pas comme un aliment sérieux de la pen- 
sée philosophique, mais plutôt comme une sorte de hors- 
d'œuvre et d’entremets, otov dé rt rucébux %. Julien l’Apostat 
tient en garde les prêtres de l’hellénisme restauré contre les 
doctrines malfaisantes de Pyrrhon et d’Épicure, et se félicite 
que les Dieux aient si bien anéanti leurs funestes ouvrages 
qu'on ne les trouve plus que dans les écoles de grammaire et 
de littérature 4. Grégoire de Nazianze redoute comme une 

de Hyp., 1, 36. xoyatorspor ; id., I, 166. rs 

. plus haut, p. 446, n. 5. Philostr de Vi. Soph., 8, 6. roùs yàp Ifpu- 


LOUS DE ATIAOUS OVTUS OÙX APALPEÎTAL ac vd ar v FN Le mot Grauterv, 


faire fonction de juge, parait assez étrange : Natorp (Rhein. Mus., XXXNII, 
p. 88), ne le trouvant pas acceptable, propose de lire àtûaauev. Je préfèrerais 
doëaterv avec ce Sens : « Malgré leur titre dégextexot, Favorinus ne refuse pas aux 
sceptiques le druit d’avoir et d’ exprimer une opinion, doëa£erv ». 


Ÿ Or. in Hermog., XIV, 24. À 
$  Jul., Opp., L 385, ed. 1875 ou ed. Petau, 561, e. uérs ’Entxodperos eloitw 
un : Ilupwves 06. 
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source de périls pour la foi et pour la religion chrétienne les 
Ax66ewlor, les rAoxx! des pyrrhoniens, et dénonce comme des 
adversaires et des ennemis ces ZeËro!, Iôbowves xat h avriferos 
yAGsoz !, toutes ces bouches qui n’ont à proférer que des né- 
gations, des contradictions àtoute doctrine, quelle qu’elle soit. 
Galien connaît par les écrits de Favorinus les théories scep- 
tiques ?. Agathias, dit le scolastique, du vr® siècle ap. J.-C., 
mentionne encore l’égexrixn xahouuévn éurersts et l’art de réfuter 
toutes les affirmations, enseigné par les Pyrrhon et les Sex- 
tus?, xaTi Te Iüipéove xaut DéEroy Tac aroxolaeus rorctoôur. 

Il y a donc eu, si l’on ne veut pas disputer sur les mots, il 
y à eu dans l'antiquité grecque une école sceptique: elle a 
vécu plus de cinq cents ans. et si son influence n’a été ni 
étendue ni profonde, elle a été longue. Il est vrai qu’elle n’a 
pas été admise au nombre des établissements officiels fondés 
par les empereurs romains à Athènes; elle n’a pas eu d’orga- 
nisation régulière, d'existence civile : elle n’a jamais eu, dans 
son sein, des partisans assez riches ou assez généreux pour 
lui assurer lavenir et un lendemain; on ne lui connaît 
même pas de siège fixe et permanent. Si malgré toutes ces 
circonstances défavorables et contraires elle a vécu, c’est 
donc qu’elle contenait en elle-même, malgré l’apparence, un 
principe de vie capable de résister à tant de causes de prompt 
anéantissement Ce principe, c’est le doute. le doute métho- 
dique et systématique, qui fait à la fois sa force et sa fai- 
blesse. Il en est des écoles comme des individus. Pour com- 
prendre le sens et la portée des problèmes philosophiques 
et juger la valeur des contradictions apparentes ou réelles 
que présente leur solution dogmatique, il faut avoir éprouvé 
la secousse et comme le tourment du doute. Tout commen- 
çant en philosophie est un sceptique, mais tout sceptique 


1 Greg. Nazianz., Carmin., 1, 2, 10. Patrolog. Gr., Paris, 1857, vol. XXXV. 

3 De Opt. doctr., ?, 3,t. I, p. 42, 48. 

3 Agathias, Hist., 11, 29. C'était une Histoire de Justinien faisant suite à celle de 
Procope. 
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absolu reste perpétuellement un commençant !, c'est-à-dire 
qu’il subit un arrêt de développement dans sa pensée, qui ne 
peut plus arriver à la maturité et à la fécondité. Le doute 
représente un moment universel et nécessaire dans la vie 
et le développement de l'esprit philosophique. Le placer à 
l'origine de la recherche est une règle excellente de méthode, 
la vérité même en fait de méthode ?; mais le placer à la 
fin, c’est-à-dire le considérer comme le but ou au moins le 
résultat de la recherche, c’est la mort de la pensée. Mais 
l'esprit peut mourir aussi de n'avoir jamais passé par cette 
crise. L'esprit qui n’en a pas connu l'inquiétude et l’angoisse 
ne sera Jamais capable de l'effort nécessaire pour s’en déli- 
vrer. Ou bien il demeurera indifférent aux problèmes les 
plus hauts de la la science et de la vie, et alors il ne compte 
plus parmi les amis de la vérité; ou bien il croit avoir trouvé, 
dès l’abord, ou reçu d’une autre main. sur toutes choses, la 
vérité absolue, ot eboesthoyodvres *, et alors il ne lui reste plus 
rien à faire. L'activité intellectuelle n’a plus d'objet ni de fin 
ni de ressort. L'arrêt de mouvement est complet. C’est pour 
une inteiligence humaine, le plus grand des périls, un état 
voisin de la folie et qui y conduit presque fatalement. 

Celui qui ne doute et n’a jamais douté de rien, celui même 
qui, sur certains objets et précisément ceux sur lesquels se 
porte le plus ardemment la curiosité naturelle et essentielle 
à l’homme, croit posséder la vérité infaillible, absolue, se 
place en dehors des conditions de l'humanité, qui, bornée et 
limitée par essence, ne peut prétendre à une connaissance 


1 Herbart. ; 

2 Claude Bernard, Introd. à l'Etude de la Médec., p. 91. « Le douteur est le 
vrai savant; il ne doute que de lui-même et de ses interprétations ; mais il croit à 
la science ». 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 63 et IT, 9. ebpec:hoy:a. On traduit ordinairement 
ce mot composé par argutari, sublilis loquacitas, l'invention des arguments, en 
faisant du second mot le complément régime du premier. Il serait plus conforme au 
procédé habituel de la composition en grec d'admettre la construction inverse, et de 
traduire sÿpec:oyia par la théorie de la découverte, le système de ceux qui croient 
avoir trouvé la vérité. 
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ni universelle ni absolument certaine, ni parfaitement claire 
et définie. C'est bien ainsi du reste que l'entend le dogma- 
tisme par excellence, le dogmatisme théologique. Il imagine 
un mode de connaissance surnaturel, suprahumain, de grâce 
divine, un état psychologique où l'esprit ne possède plus la 
vérité, mais est possédé par elle, un état de possession qu’il 
appelle 1# foi, et qui commence où la raison finit, comme 
s’il peavait y avoir une connaissance à laquelle la raison 
de” nomme serait étrangère et d’où elle serait absente. Là 
vü la raison ne serait plus présente, et là même seule- 
ment où elle ne serait plus maîtresse, car qu’on le veuille ou 
non elle ne saurait être absente pendant aucun acte de con- 
naissance, c’est la folie qui commence. Il n’est pas possible 
de supprimer la raison et le langage qui en est l'expression, 
si ce n’estpar le langage et la raison, commeledisent lesscep- 
tiques eux-mêmes, reconnaissantleur impuissance de donner 
une forme à la négation absolue : où y49 ofov re nv un Àdyo X6yov 
avehety !, La pensée comme la parole nécessairement dogmati- 
sent. Les sceptiques auraient donc quelque droit de prétendre 
que, plus que les dogmatistes les plus absolus, ils sont en 
situation d’éveiller et de soutenir les ardeurs de la curiosité 
scientifique sur les problèmes dela philosophieet particulière- 
ment sur ceux dont les dogmatiques s’imaginent avoir trouvé 
la solution certaine et complète, ër axpihès oiomévors radra yivws- 
xetv?, Pourlesuns. larechercheestarrivée à son terme. a réalisé 
sa fin, a atteint son but, +5 r£24; les autres sont encore pré- 
cisément dans cet état mental d'inquiétude et de tourment 
qui suscite toute recherche, parce qu'ils ont conscience de ne 
pas posséder la vérité et ont soif de la connaitre. 

Mais on peut répondre aux sceptiques qu'il n’y a pas eu, 


1 D. L., IX, 77. Le verbe, fondement du langage, est l'affirmation par essence. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., I, 11. Gpx 2 ny nat vov of Aoyuarixoi Enrroews 
AREËPYOVTAL OÙ YAP TOÎS AYVOELV TA ROÉYWATA WS Éyer Rod: thv SUatv ÉWodo- 
YOÜoL, ro Enteiv te nept adtiov avakbhouBov, trois d'ên ax pi6è; ta0TA yivwaxetv, 
oc Uèv yap Êni népas Hôn Räpeotiv n Enrnots es Ünerinomatv. 
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parmi les dogmatiques les plus résolus, un seul peut-être 
qui ait cru posséder la vérité entière et absolument certaine. 
Ils pouvaient d'autant moins le contester que, cherchant à se 
créer des origines et des ancêtres, ils voulaient voir des an- 
técédents au scepticisme chez presque tous les philosophes 
antérieurs, jusque dans Socrate, dans Platon, dont les affir- 
mations sont toujours enveloppées de restrictions et de ré- 
serves, parce qu'ils ont conscience, non pas de l'impuissance 
radicale de l’esprit humain à découvrir la vérité, mais des 
limites variables et nécessaires dans lesquelles sa nature 
finie et bornée enferme sa connaissance. 

D'autre part, pour avoir le droit de prétendre que le doute 
est l’état psychologique le plus favorable pour provoquer, 
stimuler et soutenir l’ardeur et le labeur de la recherche, il 
faudrait que les sceptiques reconnussent, — et c’est ce qu'ils 
ne font pas, — que le doute est un commencement et non 
une fin de l’activité scientifique, que la recherche à un but 
auquel non seulement elle tend, mais qu’elle peut atteindre, 
qu'il y à un terme au moins possible à ce tourment, une es- 
pérance fondée en raison d'en délivrer sinon absolument et 
d'un coup l'intelligence qu’il obsède, du moins successive- 
ment et partiellement. Telle n’est pas la position qu'ont prise 
les sceptiques systématiques : il en est sans doute qui ont 
dirigé presque exclusivement leurs arguments contre la mé- 
taphysique, considérée comme la science des substances et 
des causes qui se dérobent à la prise des sens, nu, 
particulièrement contre la métaphysique stoïcienne. Ils 
soutiennent, comme le positivisme et le criticisme con- 
temporains, que la solution des problèmes métaphysiques 
non seulement n'est pas nécessaire à la constitution des 
sciences expérimentales, déterminées et réelles, mais qu’elle 
est impossible, et que les tentatives de les résoudre sont 
par là même funestes à ces sciences; ils s’attachent à 
prouver cette thèse en relevant les contradictions inconcilia- 
bles des systèmes philosophiques, qui se réfutent et se dé- 


DO he ? ? F SE LEE de : 
”"tsote" ”, 
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truisent les uns les autres. Dans cette tendance modérée et 
dans ce but mesuré, ils méritent les noms de Znrnrixof et de 
Zxexrixof, qui expriment l’un et l’autre la passion de la re- 
cherche, l'amour de la vérité, l’activité curieuse de l'esprit 
qui examine, scrute et critique, pour n'être point trompé, 
les raisons sur lesquelles la connaissance prétend se fonder. 
Mais tout autre est l'esprit général et caractéristique de la 
secte. C’est le doute radical, systématique, sans fin et sans 
espérance, non pas institué comme méthode au commence- 
ment de la recherche, mais considéré comme son résultat 
nécessaire et définitif. Pyrrhon et Ænésidème ne se bornent 
pas à réduire toute la philosophie à l'étude de l'esprit, de ses 
impressions et de ses actes, à abandonner comme inacces- 
sible, 43nàx, la recherche des causes et des substances et par- 
ticulièrement de l'essence de l'âme, à nier le principe de cau- 
salité, à supprimer, en conséquence, la théorie des facultés 
de l’âme, ce dont plusieursleur feraient d’ailleurs aujourd’hui 
un mérite et un honneur : ils s’en prennent à l'esprit humain 
lui-même, et lui refusent tout pouvoir, tout organe pour ar- 
river à la connaissance. Non seulement la connaissance des 
choses n’a pas été jusqu'ici réalisée en fait, comme le prou- 
vent les contradictions des divers systèmes philosophiques, 
mais par la constitution même de son esprit, elle est impos- 
sible à l’homme. Le rapport de la représentation au repré- 
senté, qu’on le veuille établir a priori ou a posteriori, qu'on 
le fonde sur la raison ou sur la sensation, sur l'expérience ou 
sur l'intuition immédiate, ce rapport est inexplicable et n'est 
pas fondé : il est impossible d’en soutenir la réalité. Toute 
conviction est uniquement appuyée sur des raisons subjec- 
tives: toute opinion ne saisit que nos états psychiques. Bien 
plus, ces états subjectifs eux-mêmes nesemblent rien de réel 
et ne sont peut-être qu’un rève!. Pour quelques-uns des scep- 


1 Descartes et Leibniz définissent la perception : un rêve bien lié; mais c'est ce 
lien, fondé en raison, qui en fait une connaissance. 
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tiques, 1ln estpassür que nous entendionsquandnous croyons 
entendre, il n’est pas sûr que nous voyions quand nous nous 
imaginons voir. La pensée n’est plus qu’une hallucination, et 
la conscience psychologique s'évanouit!. C’est pour cela que 
leur vrai nom est plutôt ëgexrixof, qui exprime un état mental 
passif, inerte, immobile, un arrêt de jugement et de pensée, 
résultant d'une recherche impuissante et stérile, ou encore 
aropgnrixot, Qui exprime le douteuniversel et nécessaire, l’im- 
possibilité où l’espritse reconnait acculé d’acquiescer àaucune 
proposition ou de la nier ?. Le nom le plus général est celui 
de pyrrhoniens, qu'ils se donnaient plus volontiers, parce 
que Pyrrhon avait été le premier à donner aux éléments 
sceptiques, jusque là dispersés et isolés, la forme d’un corps 
de doctrines systématisées et organisées 3. Comme il n'avait 
rien écrit, son nom n’en devint que plus facilement le repré- 
sentant de toutes les idées de l’école, et de tous les dévelop- 
pements d’ailleurs peu nombreux et peu considérables 
qu'elles reçurent dans la suite des temps. 

En faisant ainsi du doute non seulement un principe de 
méthode, mais une fin de la critique psychologique, en éri- 
geant le scepticisme en un système, qui, malgré les précau- 
tions les plus subtiles de langage et les arguments les plus 
sophistiques, prenait une forme nécessairement dogmati- 
que #, quoi qu'ils en eussent, l’école aboutissait à la ruine 


l A-Geil., N. Aft., XI, 5. Ac ne videre quoque plane quidquam neque audire 
sese putant. IIs ne sont Ps, il est vrai, tous d'accord sur ce point ; car d’autres 
disent : & +o péy yap üt : dpouev GUO}oyOÏpEY AA1 TO OT TOÛE VOÜULEV ytVwG- 
ouey ». (D. L., IX, 103), c'est- à-dire qu'ils reconnaissent la réalité du phénomène 
psychologique, en tant que phénomène. 

2? Sext. Emp., P. Hyp , 1,7. aroontix Tro: ARO TOŸ EP! MAVTOS AROPELV... 
h And to AUnyaveiv Rous ouyaatabeotv n Apynotv. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1. 1. [ogpovetos .… an Toù oaivesba: MUiIV Toy 
ISféuwva couartxwTepoy ar Énipavéatepov Tv moo aÙtoÙ npocekr- 
AVBEvoL tn oxéber. D. L., IX, 70. 

‘ Numénius, l'un des adeptes médiats ou immédiats de Pyrrhon, que Diogène 
(IX. 102) réunit à Ænésidème et à Nausiphane, sous le titre commun de uvhders TA 
est le seul qui avoue ce caractère dogmatique involontaire et même par eux vive- 
ment nié, du scepticisme : pôvos à Nouurvios xx Üoyuatiout gnoivy aùtov 
(Pyrrhon). D. L., IX, 68, 
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de toute connaissance rationnelle, à limpuissance radicale. 
constitutionnelle de la raison, à la négation de toute science, 
ayvwsta !, à la suppression même de la parole, aoxsix. Lors- 
qu’on leur objecte qu’il y à une affirmation dans la négation 
même de la possibilité d’une affirmation, ils s’en prennent 
aux imperfections du langage, qui fait violence à leurs opi- 
nions et les altère : ils ne s’aperçcoivent pas que demander à 
la raison de renoncer à la raison, de nier la raison, c’est lui re- 
connaître la faculté de s'affirmer par l’acte même où elle se nie. 

Singulier retour des choses et des idées! cette école du 
doute sans limite et sans fin, par le désespoir même où il 
jetait la pensée, dont l’espérance est intimement liée avec son 
activité, c’est-à-dire avec son essence, cette école sceptique 
allait favoriser l'avènement du dogmatisme le plus absolu 
qui fut jamais, le dogmatisme théologique fondé précisément 
sur l’impossibilité de connaître certaines vérités et sur la 
nécessité d'y croire. Le dernier mot, la conclusion définitive 
du scepticisme, l’xyvws{z, le mysticisme les relève: il prétend 
que certaines vérités nécessaires échappent à la connaissance 
de l'esprit humain. Dieu lui-même est mieux connu par 
l'ignorance que par la science, melius scitur nesciendo 
quam sciendo?. Avec ce principe, on va tout droit à l’abime, 
Bü%os, et au silence, Z:y#. des gnostiques. Bossuet lui-même, 
ce ferme et puissant esprit, si éloigné des visions du mysti- 
cisme, dira  : « Nous ne sommes capables d’entendre Dieu 
que par une entière cessation de toute notre intelligence, r4sns 
ris yvosews aveveoynstx À. Il ne suffit pas de nous élever au 


va D, IX, 76. 

2 S. Aug. Il n'est pas sans intérêt de rapprocher de ces conclusions celles des 
phénoménistes modernes. « La pensée, dit Hamilton, ne peut pas s'élever au-dessus 
de la conscience ; la conscience n'est possible que par l’antithèse du sujet et de 
l’objet de la pensée. Nous ne pouvons jamais, dans nos plus hautes généralisations, 
nous élever au-dessus du fin ». Fragm. de phil., et M. Peisse, son traducteur, 
ajoute : « L'intelligibilité d'un objet consiste, si on peut le dire, dans sa détermina- 
bilité. Penser en général, c'est limiter, L'infini ne peut jamais entrer dans la connais- 
sanre humaine, parce qu'il ne fut qu'éliminer incessamment le fini ». 

3 Sermon Sur l'Utilité des souffrances. 

4 S. Denys l'Aréopagite, de Mystic. Theolog., IV, c. 1. 
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dessus des sens... dans la plus haute partie de l’esprit : il 
faut imposer silence à nos pensées, à nos discours ! et à 
notre raison ?, et entrer avec Moïse dans la nuée, c’est-à- 
dire dans les saintes ténèbres de la foi. » 

Malgré les périls que fait courir à l’esprit le vice du scep- 
ticisme radical et systématique, il faut savoir reconnaître le 
service que, contenu dans de sages limites et ramené à sa 
vraie fin, il a rendu et peut rendre encore à la science, à la 
philosophie et à la vie. C’est lui qui met en pratique et en 
action, le droit de la raison de tout mettre en question, le 
droit du libre examen sans réserve et sans limites, la liberté 
de la conscience philosophique et religieuse que rien n’arrête 
dans ses investigations, pas même l’absurdité des consé- 
quences, et qui va jusqu'à demander à la raison ses titres 
à fonder la connaissance et à établir la certitude. C’est 
l’antécédent de la critique de la raison. Sans doute le prin- 
cipe du libre examen en toute choses ne reçoit pas des 
sceptiques anciens sa formule et sa théorie : mais ils les 
préparent en le pratiquant hardiment et témérairement. Ils 
ont contribué à fonder le droit absolu de la pensée scienti- 
tique et semé les germes des grandes libertés dont nous jouis- 
sons aujourd'hui. Il faut leur en être reconnaissant ?, 

APAG! LE 
AYVWG LA. | 4 

3 Et on leur en a été reconnaissant, comme le témoignent les nombreux et 
importants travaux dont ils ont été l’objet dans ces derniers temps, et dont je crois 
uti e de donner ici la liste déjà longue, quoiqu Ur du : 

. Wachsmuth, de Timon. Phliasio, Leips., 1899. 
. Hirzel, Untersuch zu Ciceros philosoph. Schriften, t. HT, Leips., 1883. 
. Saisset, Le Scepticisme, Ænésidème, Paris, 1867. 
. Norman Maccol, 7he Greek Skeptics, London, 1869. 
Natorp, Z. Geschichte d. Erkenntnissproblems im Allerthum, Berlin, 1884. 
. Natorp, Ænesidem., Rhein. Mus., t. XXXVIII, p. 28 sqq. 
. Pappenheim, Dre Tropen d. Griech. Skeptik, Berlin, 1885. 

8. Pappenheim, Der Fa d. Schule d. Pyrrh. Skeptiker, Archiv für d. 
Gesch Plulosophie, t. 5 

9. Brochard, Les Seeiques grecs, Paris, 1887. 

10. Ravaisson, Essai s. la Métaphys. d'Arist.,t. II. 

11. Ravaisson, Rapport sur le concours p. le prix V. Cousin. 

12. Zeller, Gesch. Phil. d. Griechen, t. IV et V. 


13. Tafel, Gesch. d. Skepticismus, Tubing., 1834. 
14. Kayser, Ueber Sext. Empir , Rhein. Mus., nouvelle série, 1850, t, VI, 
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CHAPITRE SECOND 


LA PSYCHOLOGIE SCEPTIQUE DE LA CONNAISSANCE 


La philosophie sceptique, puis qu'on lui donne parfois 
ce beau nom, ne dit rien, ne sait rien et fait profession 
de ne rien savoir de l'homme, du monde et de Dieu. Le lien 
que nous avons cru saisir partout jusqu'ici entre la psycho- 
logie, ou la science de l’esprit, et la métaphysique et la 
morale est en conséquence et nécessairement rompu. Elle 
ignore et veut ignorer ce que c’est que la vie et quelle peut 
être son origine; elle s’abstient de rechercher si l’homme 
a une âme, si cette âme est distincte du corps; par suite 
quels sont leurs rapports mutuels: si elle est une et 
identique; si elle est le principe des mouvements de l’orga- 
nisme physiologique et de l'organisme intellectuel ; si elle 
est matérielle ou immatérielle., mortelle ou immortelle : d'où 
elle vient, où elle va, quelle est sa fonction; si elle a des 
facultés ou des idées. si ces idées sont a priori ou a poste- 
teriori ; quelle est la part respective de la raison et de la sen- 
sation dans le fonctionnement de l'esprit; si elle a des lois 
auxquelles son entendement ou sa faculté pratique doivent 
obéir dans la science et dans la vie ; si elle est libre de ses 
actes et de ses volontés, ou si ses actions, pensées et voli- 
tions sont toutes déterminées par la série de causes antécé- 
dentes. Le scepticisme n'a et ne peut avoir ni une théorie 
des causes et des substances ni une théorie de la raison, ni 
une doctrine de la vie pratique: il ne sait pas quelle est 
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l'origine et la nature de la société et du langage. du beau et 
de l’art; il se tait sur la question de savoir ce que c’est 
que la justice et le droit, de savoir même s’il y a quelque 
chose en ce monde qui soit le droit et la justice, l'honneur et 
la vertu, le mérite et le démérite. On comprend que n'ayant 
rien à dire et ne sachant que penser de ces choses dont il 
est impossible que l'homme arrive jamais à se désintéresser 
sincèrement et complètement, la plupart des sceptiques, 
Pyrrhon, Arcésilas, Carnéade n'aient rien voulu écrire. Ils 
éprouvaient, cela se comprend, la plus grande difficulté à 
exprimer leurs négations plus ou moins absolues dans le lan- 
sage, dont l'essence, le verbe, est affirmation pure. Comment 
un philosophe, qui veut communiquer aux autres sa pensée, 
peut-il pratiquer l’agxcia radicale, en entendant même ce mot 
équivoque dans le sens du refus d'affirmer? Ils s’en prenaient 
à la constitution des langues et voulaient qu'on n'attribuât 
aucune valeur aux formes affirmatives qu'ils étaient obligés 
d'employer : il faut bien céder, disaient-ils, aux impressions 
qui nous meuvent et qui nous poussent avec une violence 
irrésistible à donner un acquiescement, à exprimer une affir- 
mation !; mais tout en y cédant ils ne voulaient pas qu’on 
les crût esclaves des mots, c’est-à-dire que leur pensée en 
subit l'influence. Au contraire les mots dont ils se servent 
ne sont que des serviteurs indifférents, des instruments dont 
il n’y à pas lieu de tenir compte ?. Aussi quand les dogmati- 
ques leur objectaient que la conséquence extrême de leur 
principe était la suppression même de la parole, xïpetv rèv 
Aéyov, ils répondaient qu'il n’en était rien, qu'au contraire ils 
lui donnaient une force nouvelle, rposextspupiéerv, en recon- 
naissant qu'il n’est pas possible de ne pas employer la parole 
et la raison pour supprimer la raison et la parole. Cette 
difficulté perce à travers toutes les explications embar- 


‘ & x 1 e - ES \ , 
1 Sext. Emp , P. Hyp., 1, 193. voïs yap xivouoiv nuäs nabntixüs «at avay- 
LAGTIADÇ AyOUGLY Ets GUyAxATADEGLV ElxOULEV. 
p] y _ ’ LA = ! » « æ ' 
? D.L,1IX, 77. pévov dv Qranôvors éyp@vto vois }6yOus. 


LA PSYCHOLOGIE DES SUEPTIQUES 46% 


rassées et subtiles de Sextus sur la technologie sceptique 1. 
Il ne veut pas voir que, par sa nature même, le langage. 
miroir de l'esprit, révèle la contradiction interne qui ruine 
le fondement du système. Cette difficulté d'exprimer la 
négation absolue par des formes nécessairement affirma- 
tives s’accroissait encore quand au lieu de parler il fallait 
écrire. La contradiction devenait alors matérielle, visible, 
palpable. Ils s’y dérobaient volontiers. 

Parmi les livres de ceux qui ont écrit, on ne trouve que 
des ouvrages de polémique et de critique, sauf un traité 
reot duyñs de Sextus que nous ne possèdons plus, et peut être 
un traité de même nature d’Ænésidème, que laissent soup- 
çonner ses analyses psychologiques, enfin de ce dernier. 
avec plus d'incertitude encore, un traité de logique élémen- 
taire en plusieurs livres, écrit pour les besoins de l’enseigne- 
ment. Cet ouvrage, intitulé à rc6rn? ’Eicaywyr*, pourrait bien 
être le même ouvrage que les mwaxout Erorysrosers Cités par 
Aristoxène #. 

Pour les sceptiques, le seul problème de la philosophie est 
un problème psychologique, et le seul problème de psycho- 
logie qu’ils cherchentà résoudre est le problème de la connais- 
sance ©. Malgré quelques hésitations, quelques divergences, 


1 P. Hyp., I, 187-210. reot rov Yzaenrizûv guvov. 

2 Sext. Emp., Math., X, 216. rpwrn n'implique pas nécessairement, je crois, une 
division en plusieurs livres, et pourrait signifier simplement l'introduction élémentaire, 
initiale. 

3 C'était l'usage, dans toutes les écoles de philosophie, d'écrire pour les novices 
des hvies élémentaires qui les initiuent, qui les introduisaient peu à peu à la scierce 
même. A.-Gell., N. Aft., XVI, 8, 1. « Quum in disciplinas dialecticas induci aique 
inbui vellemus, necessus fuit atire atque cognoscere quas vocunt sioxywyas ». Les 
Stoïciens donnaient aussi ce titre à leurs livres d'école faits pour rois roûta uatodaiv 
(Gal., A. Phil, t. XIX, 17). Sextus Empiricus (Wath., VU, 42%) les cite : ai s4:- 
ayæoyar Toy Êtwix®v, ainsi que Diogène (VII, 48), axe axùrwv (les Stoïciens) 
Ets Tv cioaywyeanv Tépvnv tTeuvet, et Porphyre (Sch Ar., Br. p 1. a. 5). ëv 
204ywy7s Tpomw. Un les appelait aussi oyox: et oyolixx Cleomedes, Cycl. 
Theoria, p. 65-126-93. 

4 Eus., Pr. Ev, XIV, 18, 761. Le traducteur latin, Viger, a lu xxxaxt au lieu de 
Uaxox : perniciosa Ænesidemi rudimenta. 

5 Aristocl. Eus., Pr. Ev., XIV, 18. avayuaiws G'Éyer mod navrds CCE EUET NET 
REP TS NUDY YVWGEwS" Et AO A Univ REDUXAUEY Yriwpilerv, oUdÈv Ête Det 
TEPL TOY AAÂWV GAOTELV. 
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quelques contradictions même, qui se comprennent dans les 
phases diverses qu'à parcourues l’école dans sa longue car- 
rière, ils s'accordent au fond dans la solution qu’ils en don- 
nent. Ils n’ont pas eu la haute pensée de chercher à fixer les 
limites de la connaissance en déterminant par la critique 
psychologique les lois générales de l'esprit. Leur solution 
est absolue et brutale : ils croient pouvoir prouver pour 
l’homme l’axyvostu rs aAndelus, c’est-à-dire l'impossibilité abso- 
lue de connaître la vérité, ou plus simplement encore, l'ayvw- 
st, C'est-à-dire l'impossibilité absolue de connaître, ce qui 
revient au même. Par cette thèse radicale, ils suppriment 
nécessairement tous les autres problèmes de la philosophie 
dont on comprend qu'ils ne pouvaient plus guère s'occuper. 
Avant d'arriver à cette conclusion extrême la pensée des 
sceptiques semble avoir traversé plusieurs stades, que peut- 
être ils n’ont pas tous entièrement parcourus, et à chacun 
desquels plusieurs d’entr'eux paraissent s’être arrêtés. C'est 
d’abord la critique et la réfutation des systèmes antérieurs 
qui ne laissent plus rien subsister des doctrines qui se parta- 
seaient les esprits ; — en second lieu, c’est la critique de la 
raison même; c’est la thèse de la relativité de la connais- 
sance, fondée sur deux faits : d’abord les choses elles-mêmes 
n'ont d'essence que dans leurs rapports entr’elles ! : elles se 
pénètrent les unes les autres: elles n’ont pas d'essence en soi: 
elles sont du genre rüv rpds +1; et ensuite la connaissance 
elle-même est un état passif, r400<, soit du corps, soit de l’es- 
prit, soit des deux à la fois, état tout subjectif qui consiste 
dans la relation du sujet à l’objet; — la troisième phase de 
la théorie c’est que la connaissance non seulement est rela- 
tive, mais d'ordre phénoménique : en tant que 7400, elle 
existe, mais elle ne saisit que des phénomènes. L'homme 
pense, vénsx #rhws, On peut l’accorder ; mais il ne comprend 
pas, äœxarahndlx, parce que les substances et les causes, la 


1 Eus., Pr. Ev., XIV, 48, 760, €. navra ouyacyuuéva at mo0s ti heyoueva. 
’ L] ? 1 ni » 


-5# a 
LG 
4H 


LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 465 


chose en soi, lui échappent; l’üruoëis rüv voouuévwy se dérobe. 
Néanmoins nous avons conscience de nos états psychiques, 
qui eux du moins sont réels en tant qu'états subjectifs ; mais 
nous n'avons aucune raison d'affirmer quil y a une réalité 
objective qui leur corresponde et qu'ils représentent. Il 
reste une dernière phase à parcourir et où la logique entraîne 
comme malgré eux les sceptiques ; non seulement l’hommene 
peut pas comprendre les choses : il ne peut pas se compren- 
dre lui-même ; nous n’avons même pas conscience de nos états 
psychologiques, r46n. Ce n’est plus seulement la connaissance 
qui s’évanouit en un rêve, c’est l’âme, c’est la vie, c’est 
l’être. Nous sommes arrivés au fond de l’abîme, presque au 
nirvana, théorique du moins. La vie est un mensonge, une 
illusion, une déception. L’être n’est pas. En effet, nous ne 
pourrions percevoir que des phénomènes en nous, si nous 
pouvions en percevoir quelque chose : or si l’on met en doute 
le témoignage de la conscience sur les phénomènes de cons- 
cience, on met en doute la réalité de l’être même. En dehors 
de ia psychologie de la connaissance, que nous nous proposons 
d'exposer avec quelques développements, nous n’avons que 
des renseignements peu importants sur les autres questions 
psychologiques que les sceptiques ne pouvaient évidemment 
aborder que par une inconséquence; il est vrai que l’inconsé- 
quence voulue ou inconsciente n’est pas rare chez les philo- 
sophes et qu’elle leur est souvent utile pour éviter l’absurdité. 
Nous savons que l’un d'eux, Sextus, avait écrit une suite 
de traités sur l’âme!, et qu’on peut avec quelque vraisem- 
blance en attribuer également un autre à Ænésidème ?, qui 
doit appartenir à cette phase de sa philosophie qui l'achemi- 
nait à l’école d’Héraclite *. Celui-ci, comme Straton le Phy- 


! Sext. Emp., Math., NI, 55. xabès év vois nepi adrrc (l'âme) rouvuaorv 
 édeuvuuev. Id., X, 28h. etpnrar GÈ nept todtwv axpiééatepov xàv th Rep} xprrnpiou 
cnéve. (sans doute le chapitre nepi xprimpiou du Vlie livre, 29), xai vote Rep 
uns. 
2 Sext. Emp., Math., VII, 349, 359. Tertull., de An., 25. 


3 Aïvnoiônuos xatx ‘Hpaxdervov. Sext., id., VII, 350. 
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sicien, parait soutenir que l'âme n’est rien que sessensations, 
et qu'elle n’a aucune existence en dehors de son activité 
sensible ; ces sensations ne sont de leur côté que l'âme même 
se projetant à l'extérieur, rcoxürroucuv, par les organes senso- 
riels qui lui servent de canaux ! et, pour ainsi dire, de porte 
et de fenêtres qui lui donnent jour sur le monde sensible et la 
mettent en contact avec lui?. Comme Héraclite, Ænésidème 
admettait que l’âme était en dehors du corps, Exros roù 
souatos %, C'est-à-dire une substance qui n'appartient pas 
essentiellement au corps même, et qui lui est étrangère et 
primitivement extérieure. Cette substance psychique en effet 
est l’air ; la force vitale eten mème temps pensante est intro- 
duite du dehors dans le corps du nouveau-né après sa nais- 
sance par l’aspiration de l'air froid #. L’âme n'est point 
conçue,engendrée dans le sein de la mère en mêmetemps que 
le corps ; non seulement ainsi elle lui est postérieure, mais 
elle lui est unie par une pénétration matérielle et non point 
par un lien vital, substantiel. L'homme ne possède donc pas 
au fond sa raison, et son âme, pour ainsi dire, n’est point à 
lui. C’est une parcelle du milieu enveloppant, de Fair, du 
feu divin, de la raison divine, 0eïos Aya, qui est l’être uni- 
versel, l'être même ®. Ce fragment détaché de l’être universel 


* Sext. Emp., VII, 350. « Les uns disent que l'âme (la raison, ätévora) diffère des 
sensations ; les autres, QUTNV eva Ta xisÿngers xabanep Êta TIVOY On&Y Toy 
aicbnTap: wy FÉOLÜTTOUGAY, NS STAGEUS APÈE Erparuwy Ô QUoLXOÇ A Aivnsi- 
dnuos. id., id., 364. xàv Drobwpebx dE Tnv dravorav dù Tov atobntTixDY TOY, 
WOTEL uvÈv oOn&Y rpoxŸrToUTAY (emicantem). 

Lucr., II, 360. Oculos nullam rem cernere posse, 

Sed per eos animum ut foribus spectare reclusis, 
2 ]l en résulte que la raison n’est pas distincte de la sensation, qui n'est que la 
raison considérée dans son rapport avec le monde extérieur, rapport opéré par 
l'intermédiaire des organes. 


3 Sext. Emp., Math. 3 VII, 349. 

4 Tertull, de An, 25. « Illi qui præsumunt non in utero concipi animam, sed 
effeclo partu, nondum vivo infanti, extrinsecus imprimi : Carnem edilam et de uteri 
fornace fumantem et calore solutam, ut ferrum igmitum et ibidem frigidæ immersum, 
ita aeris frigore percussam et vim animalem r. pere et vocalem sonum edere. Hoc 
Stoïci cum Ænesidemo. ld., id., 19. Extrinsecus agitari principale istud, secundum 
eserre ai ld., id., 14. Non longe hoc exemplum est a stratone et Ænesidemo et 

eraclito 

5 Sext, Emp., Math., X, 233. L'air, dit Ænésidème, est l'être d'après Héra- 


clite, +6 ve dv xata rdv “Hpéxherroy, AE ÈGTIV. Wç pncLv d Aivnciènmoc. 
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vient séjourner dans nos corps comme un hôte passager, 
se répand, sans cesser d’être un et identique à lui-même, 
dans toutes les parties du corps entier. Par les organes 
sensoriels l’âme se répartit sans se diviser, sans se 
séparer en parties isolées, semblable au souffle unique du 
musicien, qui résonne diversement en sortant par les trous 
divers de sa flûte ; elle sort pour ainsi dire du corps, emicat, 
et tout en restant une. entre en contact réel avec le monde 
extérieur !, qu’elle peut ainsi connaître, et reste en commu- 
nication avec l’âme universelle, qui seule lui prête la raison 
et la pensée. Ænésidème a même une métaphysique qui est. 
croit-il, celle d'Héraclite : L’être est l’air ?; le nombre et le 
temps sont des corps nés par la multiplication de l'instant 
et de l’unité, qui ne sontautre chose que l’être, lasubstance, 
le corps premier * ; l’être est susceptible de recevoir les con- 
traires et c’est ainsi qu'il donne naissance à la multiplicité 
des choses particulières, au fond desquelles on retrouve tou- 


1 Id., 2d., VIII, 286. « Héraclite dit expressément que l’homme ne possède pas la 
raison ; que le milieu enveloppant seul est, dans sa substance, doué de la pensée, 
0 “HpduhertOs nor To un eivar Aoyrxdv Gvpwnov, pévoy 3’Ürapyerv poevipec 
To mepuéyov. Id, id, VIL, 129. rôv Geïov A6yov uañ’‘Hpaxdertov Ô:’avanvoñs 
omdoavtes vospor yivoela, 130, ñ Eniéevwbeïox vois nuetépors owuaciy à 
TOŸ MEPLÉYOVTOS HLOPA... HATX TN LA TOY ThELOTUY TOPWY cÜUpUcLy Ouoetd 
to OÂw xaioTaTut..…. TD MEPLÉYOYTE GUUÉSAÀWY doyixnv ÉvOUsTAr OUvapuv. 
Tertuil., de An., 15. Ipsi (Ænésidème, Straton et Héraclite) unitatem animæ tuentur, 
quæ in totum corpus diffusa et ubique ipsa, velut flatus in calamo per cavernas, ita 
per sensualia variis modis emicet, non tam concisa quam dispensata. 

2 Sext. Emp , Math., X, 244. « rôte üv xata “Hpxdertov ap Éctiv, ws gnoiv 
Aivnotônpos ». Héraclite avait dit, il est vrai, que c'était le feu ; mais ce feu était 
conçu sous la forme d’un air chaud, de vapeur de gaz chauds, avabuulaoss, ce qui 
avait conduit les Stoïciens à confondre le pneuma vital avec l'air, et même avec le 
feu. 

3 Sext. Emp., Math., X, 216. cou uèv oùy ÉkeËev elvar rdv yoévov Aïveai- 
ônuos. 11 ne diffère pas toù Ovros at tvoÙ mpwtou cwwaros. Dans le commence- 
cement de son Introduction, il (Ænésidème) dit, en parlant des six catégories de 
choses, qui sont en même temps des parties du discours, que le nom temps et le nom 
unité (yp6vos et movac) sont rangés dans la catégorie de la substance, èrt rñç oùaias 
retdyüar, qui est corporelle. Les grandeurs du temps, les sommes des nombres sont 
produites par la multiplication. L'instant, ro v0v, l'indice du temps ne sont autre 
chose que la substance, oùx @)o ve elvar à tv oùatiav. Celle manière d'interpréter 
Héraclite n’est guère conforme à ce que nous en savons d’ailleurs. Conf. Æ, de la 
Psych. des Grecs, t. 1, p. 31. 
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jours une essence première, une même matière, toujours 
identique à elle-même, +è roûrov s&uu'; c’est pourquoi le tout 
est identique à la partie, et la partie au tout, quoiqu'ils 
diffèrent ?. Cette matière, cette substance une devient plu- 
ralité par le mouvement, qui est de deux espèces : l’une de 
déplacement, uerabarix, l’autre de transformation, werax6àn- 
rx 3, qui peut se ramener à la première, comme l'avait déjà 
dit Aristote. 

Si ces renseignements de Sextus sur Ænésidème sont 
exacts et sincères, ce que ne sont pas disposés à croire ni 
Zeller ni Diels #, il faut avouer que nous avons affaire à un 
sceptique très inconséquent, très particulier, dont la voie n’a 
été suivie par aucun autre adepte de son école, et dont les 
théories sur ces points psychologiques et métaphysiques ont 
mème été combattues expressément par Sextus, qui nous les 
fait connaître. Il semble, d’après un mot de ce dernier, que 
pour Ænésidème le doute n’ait été qu’une méthode, une sorte 
de préparation dialectique pour aboutir au dogmatisme 
héraclitéen 5. Il est difficile de saisir le rapport entre les prin- 
cipes de ce doute méthodique et les conclusions de la philo- 
sophie d’'Héraclite. Serait-ce, comme le suppose Sextus, 
qu'aux yeux d’Ænésidème les contradictions qui apparaissent 
dans les phénomènes doivent avoir une cause, et que cette 
cause ne peut consister et subsister que dans les contradic- 
tions réelles de l'être 6, tel que le définit Héraclite, c’est-à- 
dire qui est contradiction, parce qu’il est changement. Mais, 
répond d'avance Sextus, le vrai principe sceptique qui nie la 


‘ Sext. Emp., Math., X, 232. 

NL, M, 2x, 851. 

sd. 54. 3,96, 

4 Doxogr. Gr., p. 281 : Ænesidemum qui vere intelligere voluerit, a Photii 
Pyrrhoniorum librorum excerpto (Cod., 212) proficisci debet, Sexto nisi cautissime 
utetur, quippe qui doctrinam multifariam propagatam sine judicio tradat. 

5 Sext., P. Hyp., 1, 210. oi nepi Atvnstônuov ÉAeyov Gdov elvar Tnv cuentixy 
aywyny nt tnv ‘Hpaxdireioy guhoropiav. 

8 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 210. Guéte moonyeitar vod ravavria mep rù adro 
Ondoyeuv rù ravavtia nep} To aûto palveshar. 
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causalité, c’est que les contraires paraissent coexister, ou 


coexistent pour la pensée dans le même sujet, c’est-à-dire 
que l'unité, l'identité des contraires n’a qu'une existence 
phénoménale et toute subjective : de cette apparence le 
sceptique du moins conteste qu’on ait le droit de conclure 
qu'elle a une existence réelle, fondée dans la nature des 
choses, que les contraires existent réellement dans le même 
sujet. Les sceptiques accordent la première proposition ; 
les héraclitéens seuls s’appuient sur elle pour passer, sans 
droit, du point de vue subjectif à l’affirmation de l'iruoëre. 
de l’objectivité, 4x roûrou xut êrt ro braoyerv ueréoyovrur1. La 
conclusion est d’ailleurs impossible; car elle renverserait le 
principe de contradiction : il est impossible que la même 
chose soit et ne soit pas. aduvarov tb aûrb xal eivar «ul un etvar 2. 

Sextus rétablit contre Ænésidème la vraie doctrine des 
sceptiques et particulièrement sur la nature de l'âme. 
L'âme n’est rien : il n’y a pas d’âme. Il amène ainsi cette 
conclusion : il cherche à prouver contre les Stoïciens que 
la voix n’est pas une chose incorporelle, et contre les Péri- 
patéticiens qu'elle n’est pas chose corporelle 3, et il argu- 
mente comme il suit : si l’âme n'existe pas, les sensations 
n'existent pas davantage, puisqu'elles n’en sont que des 
parties; si les sensations n'existent pas, les sensibles, +4 
aisôn sx #, n'existent pas non plus, puisque leur être et leur 
substance sont uniquement fondés dans un rapport aux sen- 
sations ; mais s’il n’y a pas d'objets sensibles, la voix, qui ne 


1 Sext. Emp., id., 1. 1. 

2 Id., Math , NII, 52. Diels, Doxogr. Gr., p. 210. Contrariorum concordia discors, 
quam Pyrrhonis viam munisse Æuesidemus perseveravit. 

3 Les Stoïciens ne croyaient pas, comme le dit Sextus, à l'incorporéité de la voix, 
eux qui pensaient que tout est corps : ils professaient, au contraire, que la voix est 
un corps. C’est au xsxtov, à l'espèce intelligible qu'ils refusaient un corps et par là 
même l'existence. D'un autre côté, Aristote ne faisait pas de la voix un corps, mais un 
accident du corps. 

4 Qu'Ænésidème appelait lui-même habituellement gx:vôuevz. Sext. Emp., Mafh., 
VIII, 216. xai Ôn toivuv œarvouevx uèv Éorxe xadeïy 6 Aïvnaiônuos ta 
aonta. 


470 HISTOIRE DE LA PSYCHOLOGIE DES GRECS À 


pourrait ètrequ'une espèce parmi les objetssensibles, n’existe 
pas. Or, l'âme n’est rien, oùév or: buy, comme nous l'avons 
montré dans nos Traités sur l’âme : donc la voix n’existe pas. » 

Nous n'avons pas conservé les arguments par lesquels 
Sextus cherchait à prouver la thèse qui forme ici la pré- 
misse de son argument contre la nature réelle de la voix : 
nous n’en connaissons que la conclusion : l'âme n’est pas: 
elle n’est pas une substance, une réalité : elle n’est qu’une 
apparence. [I n’y arien dans l’homme qui dise moi; rien 
qui sente et qui pense. La conscience n’est point appelée en 
témoignage pour s'affirmer elle-même par son acte, et pour 
affirmer l'existence, ür2%1, de l'âme dontelle n’estqu’un mode. 
Et quand bien même nous aurions une âme, nous ne pour- 
rions pas le savoir : l’âme est incompréhensible à l’âme ; 
l’homme est incompréhensible et même inconnaissable à 
l’homme. On ne peut se faire aucune représentation de 
l’homme et de l’âme, on ne pourra jamais en pénétrer, en 
saisir la nature et l'essence ?. 

D’abordnousne pouvons comprendrelanature del’homme : 
on ne peut même pas s’en faire une notion telle quelle, car 
l’homme est composé d’une âme et d’un corps : or on ne 
peut comprendre ni la nature du corps, parce que nous 
n’en percevons que les accidents, +4 cuu6e6nxéra, par exemple 
la couleur. et que les accidents sont différents de la 
substance dont ils sont les accidents: ni la nature de 


‘ Sext. Emp., Math., Ni, 55. 

2? Sext. Emp., P. Hyp., Il, 27. rabrn (ainsi, par ce raisonnement) acÜctato: 
régnvev n émivoux vod &vôpwmov. Les sceptiques faisaient ou plutôt acceptaient 
la distinction entre l'Exiv6no:c, représentation vague, incertaine, non fondée, et la 
aatähnbte, la conception ou perception vraie et certaine, la notion ou rationnelle ou 
sensible. Ils distinguent même xaraau6ava de voeiv, P. Hyp., I, 4 et 10; 
II, 27; I, 71. Math., VII, 283). Sextus distingue en outre les deux modes de 
zatéæhnbte, l’une par les sens, &60%0et; l’autre par la raison, Gtavolz. (P. Hyp., 
11, 32). I se sert même de la distinction de l'acte et de la puissance, xat'évépyerav, 
ddvauer. P. Hyp., Il, 27. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 22. 6 &y0pwnos vrolvuv Ôoxet pot... où évoy à&ua- 
raknnTtos, GX At avertvontos, au moins, ajoute-t-il par précaution, si l’on s'en 
rapporte aux définitions qu'en donnent les dogmatiques, mais même absolument. 


ne 
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_ l'âme par les raisons que nous allons exposer; parconséquent, 
on ne peut comprendre la nature du composé, de l’homme. 


L'homme est inconcevable à lui-même, comme l'âme, et 
parce que l’âme est incompréhensible, inconcevable à elle- 
même : 6 4vcwros sbplsxetar axaTaAnntos dix To GxuTAÀNTTOY eivat 
env Lys !, et si l'âme est incompréhensible à elle-même, il en 
résulte qu'elle ne peut rien comprendre, et que toute con- 
naissance lui échappe. Il n’est pas étonnant alors que les 
sceptiques concluent à lanon existence de l’âme, +4: ürtoews 
râs Luyñs ; Car qu'est-ce qu’une âme qui ne comprend rienet 
qui ne pense pas? Il s’agit donc de donner les preuves? de 
l’axaraknbis de l’âme. De ceux qui ont traité de l’âme, les uns 
ontdit qu’elle n'existait pas: les autres qu’elle existait, d’au- 
tres enfin se sont abstenus de se prononcer. Il y a sur ce 
point donc entre les philosophes contradiction, Stx9wv{z3. Si 
les dogmatiques jugent cette contradiction inconciliable, inso- 
luble, svextxorcov, 11S avoueront par là que l’âme est incon- 
naissable, +ÿ%< Vuyñs axurakndés, puisqu'on ne peut pas 
même connaître si elle est, ou non. S'ils jugent que le dis- 
sentiment est conciliable, qu'ils nous disent par quoi ils 
pourront le juger. Par la sensation ? Ils ne le peuvent pas, 
puisqu'ils prétendent que l’âme est une essence intelligible, 
vonthv. C'est-à-dire se dérobe à la connaissance des sens ; 
s'ils soutiennent que c’est par la raison, 3tavoiz, nous leur 
répondrons que c’est la partie la plus cachée, la plus incon- 
nue de l’âme, +: Luyñs rd anAdTaTO écriv  duxvoux : Ce qui est 
prouvé par le fait que les philosophes mêmes qui sont 


1 Sext Emp., P. Hyp., U, 22. Math., NII, 283. avemivontos Ô£ ye 6 Xv0pwros…. 
A4 ALATANNNTOSL. 

2? Les preuves ! quel mot pour un sceptique qui nie qu'il y ait démontration. I 
s’en tire par une inconséquence : « Lorsque nous disons qu'il n'y a pas de démons- 
tration, nous exceptons le raisonnement même qui prouve qu'il n'y a pas de démons- 
tration ». Sext. Emp., Wath., VII, 479. 6rxv Xéywmuev unôeuiaxv slvar anoôeEuv, 
xa0’ÜnsEmipeo:v (per exceplionem) 2éyousv rod dstuvôvros Aôyou rt oùx Éctiy 
anéôerës » C'est d'une grande candeur. 

3 C’est, comme nous le verrons, le premier des tropes d'Agrippa, des vewrepo: 
Exentruoi. Sext. Emp., P. Hyp., 1, 164, sqq. 
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d'accord pour affirmer l'existence de l'âme, sont d'avis très 
différents sur la raison. S'ils disent que l’âme comprend par 
la raison. etjuge par la raison le désaccord quis’établit à son 
propre sujet. cela revient à dire que c’est par ce qui est le 
plus en question et le plus incertain qu’on jugera et résoudra 
ce qui est le moins en question : ce qui est absurde. Ce n’est 
done pas par la raison qu'on peut terminer le différend qui 
s'élève sur l'âme entre les opinions diverses et contraires, et 
comme il n'y a pas d'autre moyen, d'autre organe pour le 
Juger, il est certain et prouvé que l’âme est inconnaissable, 
axaraAnrrés éort !, c’est-à-dire au fond qu’il n’y a pas d'âme. 
On arrive à la même conclusion par une autre argumenta- 
tion : si la raison, # Noùs, se comprend elle-même, ou bien 
tout entière elle se comprend, c’est-à-dire le sujet connaissant 
sera tout entier dans l'acte de la compréhension et ne fera 
qu'un avec elle, &kosEcrar xaranbis xut xarahaubavey ; mais alors 
il n'y aura plus d'objet connu et on retombe dans cette 
absurdité, la plus grave de toutes, de poser l'existence d’un 
sujet qui connaît et qui pense, et qui n’a pas d'objet à con- 
naître et à penser. Il n’y a donc pas d’âme. 

Si l’on admet que l’âme peut se servir d’une partie d’elle- 
même pour se connaître, outre queles philosophes nepeuvent 
pas s'entendre pour déterminer quelleest cette partie, ni le lieu 
où elle réside, les uns disant que c’est dans la tête, les autres 
dans la poitrine, les autres dans les méninges ?, il faut se de- 
mander comment cette partie se connaîtra elle-même, et le 
même argument nous prouveraqu’ellene peutêtretoutentière 
dans l’acte de la connaissance sans faire disparaitre lobjet 


1 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 32. 

2 Gorgias, dit Sextus (P. Hyp., MH, 51), l'avait déjà reconnu : car en disant que 
rien n'existe, il niait manifestement l'existence de l’âme, 023è ôtavoruv elvar ont. 
Sans doute d'autres l’ont affirmée ; mais nous retombons dans ces contradictions des 
philosophes auxquelles rien ne peut mettre fin. Car qu'est-ce qui pourrait y mettre 
fin ? la Raison ? mais c’est son existence même qui est mise en question, et sice 
n’est pas la raison, il est donc impossible de juger si la raison existe ou n'existe pas, 
aveniapiTov Gou Au QuaTAANRTOV ÉdTu: noTepoy Édtt n dLavoux n OÙX ÉGTLV. 


3 Érasistrate, d’après Plutarque, PI. Phil., IV, 16. Eus., Præp. Ev., XV, 61... 
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à connaitre, et nous rencontrerons la même contradiction que 
tout à l'heure: l'existence d’une faculté qui connaît et qui n’a 
pas d'objet à connaitre!. Il faudra donc que cette partiese con- 
naïsse par une partie d'elle-même, et l’on peut poursuivre le 
même raisonnement à l’infini?. Or, le progrès à l'infini est 


1 Cet argument qui plaît à Sextus et qu'il applique à la connaissance de l'homme 
par lui-même (Math, VII, 284 sqq.), prouve qu'il ne veut pas admettre le fait capital 
constitutif de la conscience, qui consiste en ceci, qu'elle reste une en se déjoublant 
en sujet et en objet. Mais ce n'est pas le seul dont il use pour prouver que nous ne 
pouvons avoir ni une connaissance précise et complète, ni même une notion vague 
de l'homme. Comme l’homme ne peut mettre son être entier dans l'acte de la 
connaissance, sans en faire disparaître l'objet, il reste donc que ce ne soit pas lui 
tout entier, mais une partie de lui-même qui prenne connaissance de lui-même. 
Sext. Emp., Math., VII, 287. jeimetar doa un Ghkov éxutov auto ën:6)aetv, 
GhRX uépes TiviTnv Éautod atadknbiv moueïcüurs. Mais c’est encore là une chose 
des plus difficiles à concevoir : L'homme n'est autre chose qu’une masse matérielle, 
üyxov, des sensations et une raison. Si c’est par une partie de lui-même qu’il se connaît, 
il faudra que ce soit par le corps qu’il prenne connaissance des sensations et de la 
raison, ou inversement que ce soit par les sensations et la raison qu’il connaisse son 
corps. Mais le corps est dépourvu de pensée, 4oyov, ilest sourd et n’aaucune qualité 
qui le rende propre à la connaissance des sensations et de la raison ; et même si 
lon admettait un instant cette hypothèse, comme la connaissance est une assimilation 
du sujet à l'objet, il faudrait admettre que le corps s’assimile à la sensation et à la 
raison, devient sensalion et raison; cette identité du corps et de l’âme, de la masse 
matérielle et de la pensée, ferait rire tous les philosophes ; car si la masse corporelle 
se transfigure en pensée, l’objet à connaître, la pensée, aura disparu. Mais on peut 
renverser l'argument, si l’on prétend que c’est la raison ou les sens qui prennent 
connaissance de l'homme. Les sens ne sont que passifs, racyous: uovov; ils 
reçoivent, comme la cire, une empreinte; ils ne peuvent rien autre chose ; si on 
leur attribue la faculté de connaître quelque chose, il faudra leur attribuer une nature 
raisonnable, G:xvoias œo:v; or ils sont sans raison, &hoyot. Il n'y a pas de sens 
du corps ; 1] n'y a que des sens particuliers qui ont chacun leurs objets respectifs 
et leurs limites infranchissables; ainsi, la vue connaît la figure, la grandeur, la 
couleur; mais la couleur, la grandeur et la figure ne sont pas le corps : car le corps 
est non pas le concours de la figure, de la grandeur et de la couleur, mais la 
substance, l'être qui possède ces propriétés. Les sens ne peuvent connaître le corps, 
ni se connaître eux-mêmes, ni se connaitre les uns les autres. Mais, disent les 
dogmatiques, nous admettons très bien cette conclusion : ce que nous soutenons, 
c'est que la raison connaît et elle-même et les sens et le corps : n 2ävoux 4x1 rov 
dyxov ai Taus aiobnosrs ai Éavrny yvwpites. Mais cette opinion est sujette à de 
non moins grandes objections, les unes sérieuses, les autres sophistiques, que Sextus 
accumule et qu'il nous suflira de ramener à celle-ci : la connaissance est une assimi- 
lation ; si la raison connaît le corps et les sens, elle s'assimile à eux, devient sans 
raison et ne peut plus rien connaître; son essence propre, la pensée, s'évanouit. 
Quant à la question de savoir si la raison peut se connaître elle-même, nous verrons 
qu'il n’en est rien, et quelle est à elle-même inconnaissable (Sext. Emp., Math., 
VII, 280-305-310). 

2 Sext. Emp., Math., VII, 312. «ai oÙtws eiç Aretpoy. 
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négatif de toute connaissance : il est l’impossible même, 
puisqu'on nepeut jamais l’atteindre: ou on netrouvejamais le 
sujet qui doit connaître, ou l’objet qui doit être connu. La 
connaissance estsans principe,sans commencement ou sans 
fin !. Donc l'âme ne se peut connaitre; elle ne peutconnaître 
qu'elle existe ; elle n’existe donc pas. Il n’y a pas d'âme. 

Cette solution extrème, qui n’atteignait pas seulement 
l'existence de l’âme, mais toute existence, qui aboutissaitàla 
formule radicale : rien n'existe en réalité, ni les substances, 
ni les qualités, ni les attributs ; tout n’est qu’apparence; le 
bien ni le mal. le justeetl’injuste, le beauet le laid, rien ne pos- 
sède une existence vraie, réelle, ërt rivrov wndèv eva t7 &n0etx 
ou #üse:?; cette solution par son radicalisme même, tout dog- 
matique, n’était pas généralement acceptée des sceptiques 
qui, entre les dogmatiques partisans de l’existence de l’âme, 
comme Platon, et ceux qui la niaient, comme Dicéarque, 
soutenaient qu'il faut s’abstenir de prononcer, £r£syov?, parce 
qu'il n’y avait pas plus et pas moins de raisons dans un sens 
que dans un autre : oùdèv wäAXov. 

Dans ces conditions, il est naturelque les sceptiques n’aient 
pas institué une analyse originale, même au point de vue 
critique, de l'entendement. Cependant pour les nécessités de 
la polémique, toute négative qu’elle füt, ils ont bien été obli- 
gés de se rallier à une des théories de l’intelligence qui avaient . 
cours de leur temps, et ils adoptent la plus usitée, celle qui 
non seulement était entrée dans l’enseignement de presque 
toutes les écoles, mais avait pour ainsi dire pénétré les habi- 
tudes de l'esprit philosophique. C'est ainsi que Pyrhondistin- 
oue dans la connaissance, qu’il appelle comme les Stoïciens 
xariknbs, deux formes, deux modes, l’un par la sensation 


! Sext. Emp., Math., 312. wote dvapyov elvar try xatéhnÿiv, frot Wnqèevoe 
EVDICAOUÉVOU TpwWTOU ToŸ Thv AaTAANVVY rornsouévou n unôevèc Ô0vros où 
A4Ta NN YoUEvOU. 

2? D. L., IX, 61, 101. Sext. Emp., Math., XI, 140. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 32. 
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à 'atobnoews, l’autre par la raison, à vogseuws!, que Sextus 
eppelle Srivou?. Ils semblent même avoir fait une autre dis- 
tinction, qui leur est spéciale, entre l’éxivénois et la xartAnbis, 
sur laquelle ils ne s’expliquent pas et ne pouvaient guère 
s'expliquer, puisqu'ils tenaient pour règle de ne rien définir, 
ovbëv oottw. [IS pouvaient d'autant moins s'expliquer sur cette 
distinction, tout en en faisant usage, que, si l’on en juge par 
l'opposition des deux termes qu’ils emploient et dont ils font 
valoir les sens différents, l’évvous, œuvre de l’érivénss, aurait 
été une représentation de l'imagination, confuse et douteuse, 
etlaxaræknds, une compréhension complète, préciseetclaire*. 
Ils distinguent en outre la xaraAndis et la vénsi ärhws, et sont 
d'avis que lesceptique peut prétendre posséder la vénsis, quilui 
arrive parles phénomènes manifestes quitombentsousles sens 
et lui causent des impressions auxquelles il faut bien, par la 
loi de la nature, qu’il cède#. Maïs cette intuition, véns, n’en- 
traine pas du tout comme conséquence la ec d’ad- 
mettre la substantialité des choses quise manifestent claire- 
ment à sa pensées. La zxurxknds se fonde et s'appuie sur 
Périvénos : il n’est pas possible de connaitre une chose sans 
en avoir eu antérieurement une représentation 6. L’éxivouw 
semble ainsi une intuition isolée ; la xxrxands enferme un 
jugement, mais qui ne donne qu'une apparence. et n’affirme 
pas l’existence des objets de l'intelligence. 

Nous n'avons aucun moyen de connaitre les choses, eton 


{ Photius, Bab. Gr., Cod., 212. 

2? Sext. Emp., P. Hyp., Il, 32. a cûnoe: èv... et Ôè... Ôtavoiz. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 22. OÙ LL6VOY A4 ATA) ATTOS AR Hat AV È T1- 
von0rva 4 AUVALTO n pavTao! a, axara Anntos Écta. Id., Il, 70. anest- 
VONTOS N PAVTAO!. 

4 Id., od., Il, 10. VOrTE WS YAP oÙx AnE!DYETAL Ô Exentinde ol ua, Ar %E 
TV rabnudtuv ÜnominTOVTOY LAT'ÈVAPYELAV PAIVOMÉVEY aÙt® T® ÀGYE yivo- 
uévns. Il les affirme, ouyxutarihera:, mais comme phénomènes, et cette conception 
porte non seulement sur les choses réelles el présentes, ÿräpyovrx, mais encore 
sur les choses non réelles, tx œvônxpxta, qui n'ont d'existence que dans et par la 
pensée. 

NE. 10, E I. un TÉVTw: Lo XY QUE TV Vrapët V TOY VOOULÉVEY. 

6 ]d., Math. VII, 283. + yon un émivooumévev oùdè xatanp0 var mÉDUXEV. 

T Sext. Emp.. P. Hyp., 1, 72. où Güvarar npiveahar.… va noayuzata. 
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ne peut accepter comme teld’imagination, la représentation 
imaginative des Stoïciens. D'abord on ne peut s’en faire 
aucune idée, areptvontéy ot ñ oxvrastx : C’est, dit-on, une 
empreinte faite dans l'âme ou dans liyeuowxév, puisque 
l'âme ou l’Aysuovexéy est un rveduz, un air chaud et ténu, ou 
l'essence la plus subtile d’un rveôux. Mais comment concevoir 
dans cette essence une empreinte, semblable à celle du 
cachet dans la cire, une sorte de sculpture, avec ses reliefs 
et ses creux; comment, dans cette hypothèse, s'expliquer le 
phénomène de la mémoire, puisque les empreintes en se 
succédant dans l'esprit s’effaceraient, se détruiraient les unes 
les autres. La modification apportée par Chrysippe à cette 
explication et qui la transforme en une miraculeuse a olost. 
reootwsu, ne la rend pas plus acceptable, et est sujette aux 
mêmes objections. Quand bien même on pourrait s’en faire 
une idée telle quelle, on ne pourrait jamais en connaître 
réellement la nature !. Car elle n’est qu’un état, un mode pas- 
sif, r400ç; or l’Ayeuovixév, la Btivoux, l'entendement n’est pas 
connaissable; à plus forte raison ses accidents. 

Mais si la raison n’est pas connaissable, c’est qu’elle n’a 
pas le pouvoir de connaître, pas même elle-même; elle ne 
peut se voir, au moins clairement, elle-même, unè 'exvrnv 
2x016©s 6c% : elle est en désaccord avec elle-même sur sa 
propre essence, sur son origine et sa génération, sur le siège 
où elle réside ?. Elle ne sait rien d’elle-même, pas même si 
elle voit, si elle sent, si elle pense ou si elle ne voit pas, Si 
elle ne sent pas, si elle ne pense pass. 

Cette négation absolue du fait de conscience, conclusion 
logique mais absurde du principe, n’était pas, chez les scep- 
tiques, universelle : au contraire, la plupart reconnaissaient 


1 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 71. n guiracia ouaTaANRTO; ÉcTau. 

2 ]d., éd, I, 58. @AXX Gtagovet nept te ths oÙoias aÛtns wat TOÙ TPÉTOU THE 
Jevésews ai toù ronov (le cœur, le cerveau, le sang) Ev & ÉGTt!. 

3 Métrodore de Chio (Aristocl., Eus., Pr. Ev., XIV, 19, 5). odôete nu&v oùôèv 
olûev, oÙ0”adto rodrn notepoy olûauev h oÙx olÔauev. 
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qu'ils éprouvaient une modification, un état, comme s'ils 
voyaient, comme s'ils entendaient!; ils admettaient l’état 
de conscience comme réel, en tant qu’état subjectif, et le 
phénomène mental, psychique, comme certain en tant que 
tel : nous connaissons que nous voyons et nous connais- 
sons que nous pensons ; nous connaissons ces états internes, 
mais nous ne connaissons qu'eux. Ce que nous ignorons, c’est 
d’une part le mode de fonctionnement de cette activité psy- 
chique, d'autre part nous doutons si cette activité interne a 
une cause externe, s’il y à un objet extérieur et réel qui en 
soit l’objet, et si cet objet, en cas qu’il existe, possède les 
propriétés, par exemple, la blancheur, dont nos organes nous 
donnent la sensation. En un mot, y a-t-il derrière les phé- 
nomènes des choses en soi, des substances et des causes, on 
ne peut pas en être certain, où Bebaroüwevor Aéyousv?, Outre ce 
phénoménisme, forme modérée du scepticisme. quelques-uns, 
Ænésidèmeentr’autres, admettaient mêmeune sorte de vérité 
objective, dont ils plaçaient le critérium dans la généralité 
ou l’universalité du phénomène psychique: ce qui apparaît 
à tous et universellement est vrai; Ce qui n’a pas ces carac- 
tères est faux. Ainsi le vrai, comme le dit l’étymologie du 
mot &}n06s, c’est ce qui n'échappe pas au sens commun, rè ur 
AüGoy Tv xotvnv yvwurv?. Pour ces modérés du scepticisme, 
le sens commun était un critérium de la vérité. 


1 A.-Gell., N. Att., XI, 5. Ac ne videre quoque plane quidquam neque audire sese 
putant, sed ita pati afficique, quasi videant vel audiant. 

2 D. L., IX, 91. Enrsitor S'oûx et guiverur toradta, ad)’ et xa0 ”méotaaty 
oùtws Eyes. Id, IX, 104. xx yap To qurvouevoy tibéuelx oÙy ws xx ro:orov 
éoxi. Id., IX, 103. rù uèv yan Gt: Tvod= dpouev GuoloyoDmev «ur To te roûe 
Vooduev yryvooxouev roc d'OpoUEV h Rs vooduey ayvoodmev: al Gt: rOËe 
Jeuxdv paivetar Ginynuatix®s héyouev, 09 Bebxtoduevor Ott ua Üvruws Éoti…. 
uôva dE Ta maûn yivwooxouev. Id.,IX, 76, 77. Enreiv Ésyov oùy wonep 
vooDoty, Ott yap vositat Dnhov, aXX'@v tTais atrbnosot uetioyouaiv. Sext. Emp., 
P: Hyp., 1, 22. Gionsp nept uèv voD guiveobar voïov à voïov ro Jnoxeiuevoy 
oUdeLc low: aupioëntet, nept à ro et totodrov Éctiv olov guiverat Enteitat. Id, 
id., 1, 19. Gte guiverar idouev, Enroduev Où où nepi ro parvouévou ah) mepi 
éxelvou à héyetar mepl ToÙ parvouévou 


3 Sext. Emp., Math., VIII, 8. 
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Mais le radicalisme sceptique se refusait à ces restrictions, . 
à ces concessions qui compromettaient son principe. Il croyait 
avoir démontré que l'homme ne peut pas se connaître lui- 
même, que la raison ne peut pas prouver que nous avons 
une raison, que nous ne pouvons démontrer l'existence, ou 
rendre compte d'aucune des facultés de connaître qu’on pré- 
tend avoir découvertes en elle: il poussait à l’extrème les 
conséquences de son principe, et soutenait que même en 
admettant que l'âme se puisse connaître elle-même, et que 
l'homme sous ce rapport possède une raison, un entende- 
ment, on ne pourra jamais prouver que l’âme puisse connai- 
tre les choses extérieures à elle, le monde réel!, et quand 
bien même nous pourrions les connaître, nous ne saurions 
jamais si nous les connaissons, par ce que nous ne pouvons 
pas nous rendre compte du mode d’opération de l’entende- 
ment, oùy ebomoouev n&: xut'aurnv xpivobuev ; Cette ignorance 
rend toute connaissance apparente, incertaine et douteuse. 
Nous ne pouvons pas connaître les choses extérieures : si 
l’entendement les connaissait, ce ne serait pas par lui-même, 
mais par l'intermédiaire des sensations : or les sensations 
ne perçoivent pas les choses extérieures, elles ne saisissent 
pas d'objets réels : les sensations ne connaissent que leurs 
propres états, si même elle les connaissent, uôva ÔÈ et ox và 
cavrv r40n; elles tournent sur elles-mêmes, c’est-à-dire au 
point de vue de l’objectivité, elles tournent dans le vide?. La 
représentation sera donc la représentation de l’état de 
conscience dans l'acte de la représentation, et nullement 
la représentation du représenté, qui en diffère essen- 
tiellement3. Entre l’objet et le sujet, entre le représen- 
tant et le représenté, aucun rapport n’est concevable, n’est. 


1 Sext., P. Hyp., Il, 34. pirors oÙx Evôéyorro deikar Get Ün’auroù (l'homme) 
npiveofar Et Tu TPAYUATE. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., 11, 49. énel vives uèv xevonaeïv tas atoloets guoiv. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., Il, 72. n gavracia odv rod néfious rc aiofñosws État, 
Onep Ôrapéper T0Ù EXTOS UOUELLÉVOU. | 
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surtout rationnellement intelligible. Dira-t-on que ce rap- 
port est fondé sur la similitude, que les états de conscience 
dans la représentation sont semblables aux réalités repré- 
sentées, Dix To Buour vx nY0n Toüv aichfsewv elvar vois rdc 
üroxemévors ? Mais comment la raison pourrait-elle connai- 
tre cette similitude, puisqu'elle ne se mêle pas elle-même 
aux choses extérieures dont son essence la sépare, et que les 
sens ne révèlent à l’entendement que leurs propres états 
et non la nature des choses!. Notre nature même nous rend 
incapables de connaître, wmdey regÜxauey yvwst£euv ?. 

Ainsi, l’âme ne peut pas se connaître elle-même : elle ne 
connaît pas les choses et quand bien même elle les connai- 
trait, ne pouvant se rendre compte du comment de cette con- 
naissance, elle ne pourrait jamais connaître qu’elle les con- 
naît. Que faire donc, que conclure ? Rien ; car conclure qu’on 
ne sait rien, ce serait encore affirmer quelque chose ; il ne 
faut rien déterminer ni rien définir #; à toute question il faut 
répondre : pas plus ceci que cela#; se maintenir dans un état 
psychologique qui,en présence des affirmations contraires. 
ne penche ni d’un côté nidel’autre 5; s’abstenirenfin de jugeré, 
puisque toutes les raisons se valent et se détruisent, qu'à 
tout raisonnement on peut opposer un raisonnement Con- 
traire 7 aussi puissant pour convaincre. Or, comme juger 
c'est penser, il faut s’abstenir de penser, et comme le lan- 
gage est toujours l’expression d’une pensée, comme l'action 
est la réalisation consciente ou inconsciente d'une pensée ou 
d’une volonté, la logique absolue du système aboutissait à 


4 Sext. Emp., P. Hyp., T4. urte aûtn vois Éxtos évruyyavoDox Unte Tv 
diolnoewv aürov aùtn (à la raison) rnv oÜotv adrwv (des choses externes) 
Ünhovowv, ANR Tù Éautoy rän. 

2 Aristocl., ap. Eus., Pr. Ev., XIV, 18, 758, c. 

3 oddèv dpttw. D. L., IX, 61. 

4'oùdèv pähiov où rt pärhov. D. L., IX, 61. 

5 Gppeÿia. D. L., IX, 14. 

6 éméyerv. D. L., IX, 74. 

1 D. L., IX, 61. C'est l'icootéverx, l’avri)oytæ, appelée (IX, 74) encore l'avri- 
Oesice À0ywv. 
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limmobilité absolue et au silence absolu, ayxctx. Réduire 
l’homme à un état où il ne peut ni penser, ni parler, ni agir, 
c'est proprement l’anéantir ; et au fond c’est bien une doc- 
trine d’anéantissement qui est la conclusion fatale, inévitable, 
involontaire. 

Le scepticisme philosophique ne pouvait pas se supprimer 
lui-même en acceptant, dans leur rigueur, ces conséquences 
logiques de son principe; il essayait d'y échapper, théorique- 
mentet pratiquement, au moyen de subtilités de langage qui 
cachaient mal les contradictions où il s’engageait. Il prétendait 
sans rien définir, sans rien affirmer, exposer simplement et 
pour ainsi dire historiquement! les opinions des autres et les 
siennes mêmes, et, comme le dit Aulu-Gelle, enseigner et 
montrer, docere atque ostendere, qu'on ne peut rien connai- 
tre et rien percevoir?. 

Comment essayait-il de montrer et de persuader, —comme 
si cet effort n’était pas une affirmation véritable, — comment 
essayait-il de persuader sa thèse et d’y ramener les esprits ? 
C’est ce que nous allons rechercher. 

C'est une chose bien remarquable que l'impuissance des 
esprits les plus rebelles aux opinions communément accep- 
tées, de se dérober complètement aux influences du milieu 
moral et intellectuel qui les enveloppe et les presse de toutes 
parts. Un des traits particuliers à la philosophie de la période 
dont nous étudions en ce moment l'histoire, c’est l'eudémo- 
nisme cherché dans l’ataraxie, ou l'absence de toute émotion, 
de tout trouble dans l'âme. La science se tient de plus en 
plus intimement liée à la vie, la théorie et la spéculation à 
l’action et à la pratique. Les sceptiques ont subi cette in- 
fluence, et ils ont, non seulement fait une place à l’eudémo- 
nisme dans leur système, mais, par une étrange contradic- 


D. L., IX, 74. Genyeïohar. Id., 104. Ginynuatrxws Jéyouev. 


? A.-Gell., N. Att., XI, 5. Indicia enim rei cujusque et sinceras proprielates 


negant posse nosci et percipi; idque ipsum docere atque ostendere multis modis 
conanlur. 
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tion, ils ont essayé de constituer une théorie du bonheur, et 
même une théorie scientifique fondée sur la négation de la 
science!. 

C'est le fondement sur lequel Pyrrhon, avec une grande 
force, dit Timon,avait établi sen système. 

L'homme, suivant Timon qui l’analyse, veut être heureux ; 
pour pouvoir réaliser son désir, il lui faut considérer trois 
choses : 

1. Quelle est la nature et l’essence des choses?? 

2. Comment l’homme doit-il se comporter vis-à-vis d'elles? 

3. Quel est le résultat, pour lui, de ces relations, détermi- 
nées comme il faut, de l'homme avec les choses ? 

1. En ce qui concerne les choses et leur essence, elles sont 
toutes en soi également indifférentes, instables, inconnaissa- 
bles : par conséquent ni nos perceptions sensibles, ni nos 
concepts rationnels ne sont ni vrais ni faux. 

2. La conséquence de cette première conclusion, c’est que 
nous ne devons pas ajouter foi à nos sensations et à nos 
concepts, mais être, sur chaque chose qui se présente, sans 
opinion, sans penchant, sans désir, sans activité, sans mou- 
vement#. 

3. Le résultat, pour les hommes, de cet état, de ce rapport 
dans lequel ils se mettent avec les choses, c’est d’abord 
l'éroyn. l’apacia, ensuite l’irusuëix, quisuit comme une ombre 
la suspension du jugement, et enfin, suivant Ænésidème, le 
plaisir 6. 


1 Aristoclès, dans Eus., Pr. Fv., XIV, 18, 758, c. prèev negÜxauev yvwpiberv 
loyuse pévros Tadta Xéywv I1Üppov. 

2? Aristocl , «p. Euseb., Pr. Ev., XIV, 18 

1. Onoïa RÉQUAE TA TOAYUATA. 

2. tiva Yon Toonov ua; Too, aÙta daxetobar 

d. Ti nepieotat Toiç OÙTWS ÉYOUGL. 

8 Jd., ëd., 1. 1. ènions adtapopa uaï aotadunta wa avéyrpute. 

4 ]d., id., 1. 1. aûotaotous, auhiveïs, axpxdAvTous. 

RC D: 14, 107. 

6 ]d., «d., 1]. roïs uèv Ouaxemyévors oÙte neptécecbar Tiuwv pnoi roütoy uèv 
apaciav, Énerrx d'atapakiav, Atrro.ônuos dè nôovnv. Les contradictions éclatent 
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C'était une grosse inconséquence déjà pour les Sceptiques de 
vouloir instituer une théorie du bonheur ; mais c’en est une 
plus grosse encore de prétendre constituer une théorie de la 
science, bien plus de soutenir que seul le sceptique peutavoir 
une doctrine vraiment sciertitique : « Les Sceptiques qui 
doutent de tout, sont les seuls parmi les philosophes qui gar- 
dent le lien et accord des idées entr’elles, et dans la doctrine 
desquels l'esprit reste d'accord avec lui-même et ne se contre- 
dit pas. Tous les autres se contredisent sans en avoir cons- 
cience {. » 

Le critérium de la connaissance c’est le phénomène ?, et à 
l’aide et sur le fondement de ce critérium, les Sceptiques éta- 
blissent un système de logique, une méthode théorique, 0ew- 
onux, un ensemble lié de lois qui enveloppent les cas particu- 
liers : méthode qui ne s'applique pas, il est vrai, aux choses 
de l'invisible, au monde inconnu, inconnaissable, caché. du 


ici de tous côtés : elles sont si manifestes et si criantes qu'il est superflu de les 
relever toutes. Le mot agaoia s'entend en grec de l'impuissance de proférer des 
paroles (Herodian., 1. 1, ch. 26). Mais malgré le désir de conformer leur conduite à 
leurs maximes, qui poussait Pyrrhon à n'éviter ni les précipices, ni les chiens, ni 
les voitures, à refuser même assistance à un ami tombé en danger (D. L., IX, 61 
et 63), les Sceptiques qui avaient une Ecole, où ils prétendaient enseigner leur 
manière de concevoir les choses et l’homme, ne pouvaient guère se renfermer dans 
un mulisme absolu. Ils entendaient donc aypxcta de l'abstention de l'affirmation, en 
comprenant sous le terme oaotis à la fois la xarapuorc et l’amépaois (Sext. Emp., 
P. Hyp., 1, 192), ws elvar agaciav malo: nuérepov d:’0 oÙte tibévar oÙre ava- 
peiv gauev. Ils ne s’apercoivent pas non plus ou ne veulent pas s’apercevoir qu'ils 
sont ici des plus dogmatiques : d’où ont-ils donc appris que les choses étaient 
indistinctes, «ît4poox, n'avaient pas entr’elles de différence spécifique essentielle, 
qu'elles étaient toutes instables, changeantes, mobiles? C’est la doctrine très dog- 
matique d'Héraclite. D'où ont-ils appris que l’homme possédait une volonté capable 
d'imposer à l'intelligence la loi de ne pas obéir aux apparences, une liberté réelle 
de ne pas croire aux phénomènes ou à ces choses dont les sens et la raison nous 
transmettent les impressions inévitables ? Qu'est-ce enfin que cette alaraxie ou ce 
plaisir, qui nous est promis comme le résultat d’une habitude mentale commandée, 
èci, on ne sait par qui? On ne peut concevoir cet état que comme une fin, et ils 
l’appellent en effet une fin, téh0s elvar (D. L., IX, 108}, comme s'il pouvait y avoir 
une fin dans la conception sceptique. 

1 Phot., Cgd., 212. r6 re oûatoryov Grarnpodaor xat Éautoïs où péyovra. Le 
côctouyoy paraît identique à l'xxonovbia. 

2 D. L., IX, 106. £orev oÙv xpetiprov xaTà toùs Zzentixodç Tù garvhuevoy, 
s gnsiv Aivnaiènuos. 
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moins à notre esprit, 4ènà, dont les contradictions sontincon- 
ciliables, mais qui s'applique utilement à l’ordre des choses 
phénoménales !. Quelle est cette méthode ? 

Sextus admet comme facultés de connaître : 1. La raison. 
Adyos ; 2. la représentation simple, ñ arloüs ouvrucis ; 8. la 
représentation inductive, ñ uertaburixn xat cuvherixn oavrasta : 
4. enfin, l’ixohouôtu, ou faculté de percevoir ou d'établir les 
rapports, les consécutions des phénomènes, ou les liens des 
idées ?. 

La méthode sceptique, à l’aide de ces facultés, consiste 
d’abord dans l'observation des phénomènes en eux-mêmes ; 
puis dans l'observation de leur ordre de succession, de leur 
liaison, deleur concordance, +nonrixnv axohouftav ; c’est-à-dire 
qu’à l’aide de la mémoire, nous établissons quels phéno- 
mènes apparaissent à l'observation liés par la simultanéité, 
Téva pera Tivwy teñewontat ; quels apparaissent à l’observation 
liés par la loi de succession, +réva rod zivwv, rive ueràx rl 
rebewpntas. Cette loi de succession, observée et fondée sur la 
répétition de cas identiques nombreux, qui justifie le raison- 
nement hypothétique : si telle chose est arrivée, telle autre 
antérieure est arrivée, telle autre postérieure arrivera, fait 
partie essentielle de la nature, de la constitution intellec- 
tuelle de l’homme. Enfin cette méthode comprend le raison- 
nement par analogie qui s'appelle, chez Ménodote, épilogisme, 


1 Sext. Emp., Ma!h., VII, 238 oÙrot ye nat Ev toïs Gônhors ai Averrzpito:s 
dtaregwvnuévots… in quibus viget indecisa dissensio. 

2 Sext. Emp, Math., NII, 288. Ménodote reconnaissait trois facultés : la sen- 
sation, la mémoire et l’épilogisme, par où on ne peut guère entendre que l'xxo)0%- 
Ünoux, c'est-à-dire la faculté de lier dans l'esprit la succession des phénomènes, ou 
d’en saisir les rapports, l’ordre de leur succession. Gal., de Subfiguratione empi- 
rica, p. 66. « Menodotus multotiens quidem introducens aliud tertium, nihil aliud 
ponens quam epilogismum... vocans epilogismum hoc tertium. 

3 Sext. Emp., Math., VIII, 276. Gronep axohoubias Évvotxv Éywv ed00e «a: 
onuelou vônoty hauGaver, Ôià Ttnv àaxokoUiav: «ut yap aùro ro cnueioy ct: 
tosoÜtov & et TOÛE, TOÛE D», Enetar Apa Tr pÜoEt Kat xATATXEUN AvÜpwTOY td 
xa ouusïoy dnapyeiv. Hominis igitur naturam et constitutionem sequitur signum 
existere. C’est, il est vrai, l'argument des dogmatistes qu'ici Sextus expose, en le 
réfutant, mais dans lequel il adopte leur classification des procédés logiques et des 
facultés de l’entendement. 
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et qui est défini par lui comme par Épicure le passage du sem- 
blable au semblable, ñ zoù ouolou werxbass, lequel rentre 
comme une espèce. sans doute, dans la : Sr à uerubatixh 1, 
c'est-à dire la faculté qui permet de passer d’un jugement à 
un autre jugement. Le raisonnement analogique ne donne 
comme conclusion qu’une possibilité, une vraisemblance; ce 
n’est que lorsque l’expérience, n’y en aurait-il qu'une seule, 
a confirmé la conclusion analogique que celle-ci devient cer- 
taine, et l'expérience prend alors le nom de pratique, ratbix?. 
On appelle wunrwxr l'expérience multipliée, qui essaie d’imi- 
ter, de reproduire artificiellement les phénomènes donnés par 
l'observation ; il importe ici de constater les cas, les résul- 
tats, les nombres : sans quoi l'expérience, incomplète et par- 
tielle, perd sa valeur et ne peut plus être formulée et généra- 
lisée 3. La logique est un art, et en tant qu’art, comme le 
répètera (alien, elle consiste dans l'observation et la mémoire, 
la mémoire des faits qui se sont produits simultanément, 
ou antérieurement ou postérieurement les uns aux autres #. 
C'est l'expérience seule qui nous fait connaître ce lien, 
ou plutôt cette succession des phénomènes et leur ordre 
dans le temps 5 : la notion de cause s’évanouit pour faire 
place à la notion de succession, et par suite leraisonnement 
déductif fait place à l’inductif; car il ne faut pas croire qu’on 
puisse connaitre qu'une chose coexiste avec une autre, 
comme l'effet coexisterait avec sa cause, dans laquelle ilserait 
enveloppé et qui le gouvernerait en le produisant. 

C’est par l'observation seule et la mémoire des faits obser- 

{ Gal., Subfig. Emp., p. 54. Le texte grec de cet ouvrage est perdu; la traduc- 
ion latine de Nicolas Rheginus est reproduite par Bonnet, de C. Galeni subfigu- 
ratione empirica, Bonn, 1872; de Sectis, p. 68. 

? Id., de Sect., p. 66. +nv mziïpuy Tadrnv nv émouéivnv th toù épuoiou uetæ: 
LTÉE T2. 0! AT" 440 GI. 

3 Gal., de S2c., 14. xata ae iurzitpiav aodv)stov dripyovauv. 

# Gal, Ther ap. Method., 7, t. X, p. 126. &nxoauv tnv téyvnv TAONTIV TE A 
Uvnuny DuTiv elvar ToÙ Ti Guy tive, «Al ti m0 TÉvos LA ti WETX TÉvOs ToÂ]GLE 
LWOATAL. 

5 Id., id. 1. 1. sôp!oœustar uv 43% T7: T21045 ro àx6)0vbov. 

5 Id., id., L. L. +üv éunatptuy oùûsis Eupuivecdai pnor Toûé vive tOÛe ts. 
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vés, que, de l'apparition des antécédents, nous pouvons con- 
clure les conséquents : x rs rüv rooréowvürorroceuxs avaveodrar 
ra hourx ; C’est par l’observation, qui produit elle-même la 
notion de rapport et fait saisir l’ordre de succession des phé- 
nomènes, que le septicisme veut étabiir tout un système de 
règles logiques, un art,une méthode de connaître, parce que 
cet art, réyvn, se meut pour lui et se renferme dans les phé- 
nomènes observables. 

Les faits observés directement par nous-mêmes, ou que 
nous connaissons par les autres, constituent et forment ces 
ensembles liés de formules techniques qu’on appelle un art. 
Mais il faut bien remarquer que ces observations, si multi- 
pliées qu’elles soient, sont encore particulières et le privilège 
exclusif de ceux qui les ont faites ; elles n’ont pas de valeur 
universelle, où xo:va rivrwv; tout le monde ne peut pas les ap- 
pliquer et on ne peut pas les appliquer partout !. Ce qui veut 
dire, je crois, que les principes fournis par l'observation et 
l'expérience ne donnent jamais naissance qu'à des sciences 
particulières et sont propres à chacune d'elles, Yàtv +, et 
diffèrent pour chacune d'elles. Il n’y a donc pas de science 
universelle : il n’y a que des sciences particulières. 

La théorie toute spéculative des dogmatiques ne constitue 
pas réellement une méthode de connaissance ? parce qu'elle 
porte ou veut porter sur les êtres, les causes en soi, rx üvru, 
Tà ÜrLoyovT4, Qui ne sont pas connaissables, ne peuvent être 
démontrés, et que leurs prétendues vérités universelles sont, 
ils Pavouent, le principe indémontré et indémontrable de 
toute démonstration : ce qui estcontre la raison, irrationalem 
eruditionem à. 


1 Sext. Emp., Math., VIN, 291. +: GÈ év voïs garvouévors Éctiv tôtôv + 
ewpnux du Yap Toy noldkauxt: TetrpnuévwY À iotopnuévwv moteitat tas Toy 
Bewpnuaitwyv ourrace:s ta 0 noldauts Tnonbivra at istopnhévra ltx xaûers- 
TLEL TOV HELGTAXIS TP NGAVTWY, AN OÙ HOIVX TAVTWY. 

2? Sext. Emp., Math., VI, 291. rs uév rov d)wv Dewpnrixns téyvns oÙùdév 
éott ben. 

3 Id., id., X, 222, efye r@v dvrwv oÙdËv Éatt dtôaxtOV, oVBÉ ye État rù ta 
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Le sceptique possède done et il possède seul un art véri- 
table ! qu'il est capable d'enseigner aux autres ?; c’est une 
méthode et une science conforme à la raison, non pas une 
simple accumulation de faits, mais une série d'observations 
particulières, dontl’induction, née elle-même del’observation, 
a trouvé le rapport, le lien, c'est-à-dire les lois. 

Il est probable, ou du moins possible, que c’est dans l’ex- 
position de cette méthode que se trouvait tout l'appareil et le 
système d'arguments destinés à justifier les négations ou les 
doutes sceptiques, et qui étaient particulièrement développés 
dans les huit livres des Ilubbwvero Xdyor d’Ænésidème, dont 
Photius ? nous a laissé un résumé plus fidèle sans doute que 
Sextus. 

Le but de tout l'ouvrage, dit Photius qui l’avait lu en en- 
tier et l’analysait, est de prouver et d'affirmer que rien ne 
peut être affirmé ni par la sensation ni par la raison #. C’est 
pourquoi non seulement les Pyrrhoniens, mais tous les 
hommes, ne peuvent atteindre à la vérité des choses, rav év 
rois cûoiy ane, et c’est en vain que les philosophes de toutes 
les autres écoles ont essayé d'y parvenir. De ces philosophes, 
ceux de la Nouvelle Académie, qui se rapprochent le plus des 
opinions des Sceptiques, s’en séparent cependant ou du moins 
s’en distinguent en ceci : les Académiciens posent comme 
vérités indubitables certaines propositions et au moins celle- 
ci, que rien n’est connaissable, tandis que les Pyrrhoniens 
n’en admettent aucune de cette nature, pas même cette der- 
nière ©, Ils s’interdisent aussi bien la négative que l’affirma- 


xouevov… der yao adtôuatOy tt elvar Eva Ex tvoûrou uabnois yévnra. Gal., de 
Subfig. emp., 49. Irrationalem eruditionem. 

1 Gal., de Subfiqur. Emp., 49. Constituit artem et docet alios. 

2 Gal., de Subfig., 49. Differt (le sceptique) maxime ab eo qui irrationalem erudi- 
tionem pertractat. M. Brochard (Les Sceptig. Grecs, p. 365) attribue à Ménodote le 
complément du système de logique empirique décrit par Galien et qu'il applique surtout 
à la médecine. 

3 Bibl. Gr., Cod., 212, p. 342, 1. 50, sqq. 

4 Id., id. oùdèv BéGarov ets xarahnbiv oÙre à” atobnoew:, AA)” oÙte pnv Ôtà 
VONGEUS. 


5 Cette distinction n’est pas exacte. Ni Carnéade (Cic., Acad. Pr., II, 9, 28), ni 
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tive; ils n’ont aucune raison pour dire qu’une chose est plutôt 
ceci que cela, ou qu’elle est tantôt telle, tantôt autre, ou 
qu’elle est vraie ou qu’elle est fausse, ou qu’elle est vraisem- 
blable ou invraisemblable, ou qu’elle est ou qu’elle n’est pas. 
En un mot, le Pyrrhonien ne définit rien, ne détermine rien, 
n’affirme rien, pas même ceci que rien n'est déterminable, 
ou affirmable ou définissable. Leur doute est universel et 
sans réserve, et c’est ainsi qu'ils échappent aux contradic- 
tions dans lesquelles se jettent les Académiciens qui préten- 
dent qu’on peut à la fois connaître et douter. 

Cette thèse générale exposée dans le premier livre était 
développée avec détail dans les livres suivants. Le second 
traitait de la vérité, des causes, des états passifs de l’âme, 
x40n., du mouvement, de la génération et de la destruction et 
de leurs contraires; l’auteur s’efforçait de prouver, par des 
raisonnements multiples, érioy{ououw, que sur tous ces points 
les affirmations opposées, la thèse et l’antithèse, étaient 
également incompréhensibles, axurtAnrre. 

Dans le troisième livre, il traitait de la raison ! et de la 
sensation, de leurs caractères distinctifs et propres, et en 
montrait curieusement les contradictions, qui entraînent la 
conséquence, qu'on ne peut pas les suivre ni les croire. 

Le quatrième livre était consacré aux signes ; il y était 
prouvé qu'il n’y a pas de phénomènes qui révèlent certaine- 
ment l’existence de l’invisible et de l’incertain, gxveox rôv 
apavüv. On peut même dire qu’il n’y à pas du tout de signes, 


Arcésilas (Cic., Acad. Post., 1, 12, 45) n'affirment la certitude de la thèse sceptique. 
La différence des deux écoles consistait surtout dans la théorie du probabilisme, 
enseignée par la Nouvelle Académie, combattue par Sextus (Math., VII, 435), et 
qui, par le principe qu’elle pose ou suppose, donnait au scepticisme académique 
une forme moins tranchée et moins radicale. Arcésilas, d'ailleurs, au dire de Sextus 
(P. Hyp., 1, 234), se fondant sur des interprétations de la doctrine de ce philosophe, 
dont il ne garantit pas l'exactitude, n'aurait admis le doute que comme méthode, 
comme point de départ, pour aboutir au dogmatisme platonique : ce qui avait fait dire 
à Ariston le stoïcien : 
robe Ilatuwv on:0cv IIÜp6wv, uésoos Atéôwpos. 
1 Le texte grec xevroews est manifestement une fausse leçon pour voñseus. 
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et Ænésidème appliquait ces principes critiques aux théories 
diverses sur le monde, sur la nature et sur Dieu, dont au- 
cune n’est intelligible. | 

Dans le cinquième il s’en prend aux causes, démontre 
qu'il n'y à pas une seule chose qui puisse être la cause d’une 
autre, et énumère les formes ou modes, rcéze, des argu- 
ments fallacieux et faux par lesquels on a cru pouvoir établir 
les causes des phénomènes. La causalité n’est pas un prin- 
cipe de la raison; l’étiologie n’est pas une science réelle. 

Le sixième livre expose les contradictions des systèmes 
philosophiques dans les questions de morale, sur le bien et 
le mal, sur les rconyouueva et les arorconyouuevx, expetenda et 
fugienda, des Stoiciens, et nous prouve que la connaissance 
de ces sujets nous est interdite. 

Le septième livre est consacré à faire cette même démons- 
tration concernant les vertus, et montre que les philosophes 
ne sont jamais parvenus ni à les pratiquer ni à les com- 
prendre, quoiqu'ils s’en soient vantés. 

Le huitième institue la critique de l’idée de fin pour 
l’homme. montre que ni le bonheur, ni le plaisir, ni la 
sagesse ne sont des fins, et de plus qu’il n’y en a pas de pos- 
sibles. C’est une vaine illusion de le croire. Pas plus que la 
causalité, la finalité n’est un principe de la raison. 

Sextus Empiricus et Diogène de Laërte nous donnent en 
détail les principes sur lesquels s’appuyaient les raisonne- 
ments qui aboutissaient aux conelusions sceptiques. Ce sont 
les dix Tropes, 2670, qu’on appelait encore et indifférem- 
ment ?éyor OU réra, et qui remontent au moins en grande 
partie aux Sceptiques de l’ancienne école !. Tous deux en 
font précéder l'analyse, développée chez l’un, plus brève 
chez l’autre, d’une théorie très particulière sur la persuasion, 
dont aucun philosophe, pas même Aristote dans sa Rhétorique, 
n’avait approfondi la nature. 


1 Sext. Emp., P. Hyp , 1, 36. xxpa voïs apyarotépors Zxentrxoïç. La nouvelle 
école en ajouta cinq autres (oi vewreno:) id., id., 1, 164 
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. La philosophie sceptique prétend avoir, elle aussi, nous le 
savons déjà, un critérium; ce critérium est le phénomène, par 
où il faut entendre non seulement le fait sensible, mais la 
représentation que nous nous en formons ou plutôt que nous 
en recevons. Cette notion est renfermée en puissance dans le 
premier, duvet tv pavracfav aûrod (du fait sensible) oùrw 
xahoüvres, C'est-à-dire que l’objet porte en soi la puissance de 
créer sa propre représentation. Cette représentation, qui con- 
siste dans une persuasion, zeïox, dans une impression invo-. 
lontaire, ne peut être mise en doute: elle ne peut être l’objet 
d’une critique sceptique, a£ñrntos !. Nous ne pouvons pas y 
résister et nous y dérober. Les choses ont une vertu persua- 
sive. Les phénomènes nous persuadent ?. 

C’est l'observation qui nous fait connaître les phénomènes 
et nous fait apparaître les choses avec telles ou telles quali- 
tés ; en ce qui concerne la vie pratique, car il faut bien 
vivre et agirÿ, ces représentations, ces notions qui guident la 
viei, se ramènent à quatre sourcesÿ : 

1. La nature qui nous conduit et nous dirige par les sens 
et la raison qu’elle nous donne; car c’est elle qui fait de nous 
des êtres sensibles et raisonnables. 

2. Les passions, besoins, penchants naturels et nécessaires 
dont l’impulsion a une force irrésistible, comme la faim qui 
nous pousse à manger, la soif qui nous pousse à boire. 

3. La tradition des lois, la transmission héréditaire des 
habitudes, c’est-à-dire les influences du milieu social où nous 
vivons, la discipline des règles accoutumées, de l’accoutu- 
mance qui fait pour nous comme une seconde nature. 


1 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 22. ëv neloer yap xx x60VA TE nmaûer er 
uévn (n pavtaoix) asnrato: ëorr,. Il semble résulter de ces mots expressifs que, en 
opposition à la représentation passive et involontaire, le jugement, chez les Scepti- 
ques, comprenait un acte, ct un acte de volonté. 

2 D. L., IX, 78. ne:0er tx moayuata. Sexlus, plus prudent, dit rà patvôueva. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 23. énet un Ôvvduelx avevépynror rnavräamao:v. 

4 Sext., id., 1, 23. n Brwtixn Trprotc, 

$ Id., td., 1. 1. retpauépns éotiv. 
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4. L'éducation, l'étude des sciences et des arts utiles, sans 
laquelle discipline nous resterions sans activité, et du moins 
sans activité ordonnée. En cédant, dans la pratique de la 
vie à ces représentations, à ces idées devenues des influences, 
il ne faut pas croire que nous agissions conformément à des 
opinions fermes et éclairées, à des principes sûrs et certains : 
au contraire, et nous le savons, nous vivons sans principes, 
adoëtotus Broëmev. Notre vie est menée par une force qui ne 
repose sur aucune notion claire et consciente ; nous obéissons 
à des actions exercées sur nous, à des impressions incons- 
cientes, non délibérées, non voulues, 16oukñtw r4ûer, en un mot 
à une persuasion, et la force de cette persuasion est le seul 
fondement, la seule garantie de la vérité de la représentation 
phénoménale, qui elle-même est notre unique critérium !. 

Parallèlement à la persuasion pratique, il y en a une autre 
dans l’ordre spéculatif et scientifique qui elle aussi se ramène 
à quatre modes ou formes. C’est : 

1. L'accord des phénomènes sensibles, des perceptions que 
nous en avons, des notions rationnelles que nous nous en 
formons?. 

2. La reproduction constante ou très fréquente des mêmes 
phénomènes; le fait, révélé par l'observation, que ces phéno- 
mènes ne varient pas, ou du moins varient rarement: ce que 
nous appelons aujourd'hui linvariabilité et la permanence 
des lois naturelles, principe sur lequel toute induction re- 
pose. 

3. Les influences de l'habitude, les prescriptions légales 
qui déterminent non seulement nos actes, mais modifient 
nos représentations et nos jugements. 

4. L’admiration et le plaisir, qui rous font volontiers 
ajouter foi à tout ce qui excite en nous ces sentiments. 


1 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 22-24, 1. ëv dpnyroer the pÜaews: 2. Èv avayxn 
ralév ; 3. y napañose. vouwy te xt Éb@v; À. ëv Oôarxahix Teyv@v. 

2? D. L., IX, 18. xa'oùs Toônous nellez Ta npayuata.… Tà te xa0 "alobmatv 
cuuouwvws Éyovra. Id., 19. tata tas cuupwvias Tüv parvouévoy À vooupévwy. 
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Les jugements issus de ces quatre sources ne sont pas fon- 
dés, plus que nos actions, sur des opinions arrêtées et fixes, 
constantes et évidentes ; ce qui le prouve, c’est qu’on peut 
leur opposer des thèses contraires, produisant des persuasions 
pourvues du même degré de vraisemblance. C’est ce que le 
scepticisme! établit dans ses dix Tropes, les Tropes du doute, 
Toôrot Ts éroyñs ?, Qui ne présentent pasè cependant les 
contraires de toutes les formes positives. 

Les dogmatiques n’ont pas le droit, pour fonder nos 
convictions et nos croyances, de s’appuyer sur l'accord pré- 
tendu des phénomènes et de nos représentations ; on peut 
constater entre les uns et les autres autant de discordances. 
dtxgwvlu, que de concordances. Et ces discordances, que nous 
opposons aux thèses dogmatiques, s'expliquent : qui peut 
contester la différence de l’organisation sensible des animaux 
en général, sous le rapport des perceptions comme sous le 
rapport du plaisir et de la douleur ? La conséquence de cette 
différence dans les organismes est que les mêmes objets ne 
causent pas à tous les êtres animés les mêmes impressions 
et par suite les mêmes représentations. C’est le premier Trope. 
À la différence entre les espèces animales s'ajoutent les 
différences propres aux hommes, particulières aux individus, 
qui ont chacun une organisation, une nature spéciale, une 


1 Je dis : le scepticisme, et non Ænésidème ; car il serait bien extraordinaire que 
dans une doctrine exposée sous le nom de Iuppwveror Xôyor, où ‘Yrorürwots ste tà 
Iuphwverx (D. L., IX, 78. Eus., Præp. Ev., XIV, 18) Pyrrhon ne fût pour rien, 
quoi qu'il nait rien écrit. Je crois très fermement que c'était le bien commun de 
l'école, et qu'Ænésidème ne fit qu'en augmenter le nombre, en systématiser l’expo- 
sition, en accroître la force logique. Le catalogue de Lamprias, fils ou frère de Plu- 
tarque, selon Suidas (on ne sait rien de sa personne, et le catalogue qui porte son 
nom est vraisemblablement l’œuvre d'un grammairien très postérieur, Conf. Œuwv. 
de Plut., ed. Schæfer, 1812), donne parmi les écrits de Plutarque un livre : sept 
rov IISGpwvos déxx tomuwv. Sextus. (P. Hyp., 1, 36) les représente comme une 
vieille tradition, un antique héritage des premiers sceptiques : rapaètôotat ouvr- 
0ws maApàx Tois apyarotépors Dxentixoïc. 

2 xi0n0:, mot bien dogmatique pour des sceptiques. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 178-179-180. D. L., IX, 79. and rwv évavtiwv votc 
mellouvorv émeñeiuvuoav Vous Tac mtbavétatas ; par exemple à l'accord des phéno- 
mènes et de leurs représentations contradictoires. 


. 
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idiosyncrasie ‘, qui diversifie presqu’à l'infini leurs impres- 
sions sensibles, leurs goûts, leurs passions et les représen- 
tations qui les accompagnent. Cette seconde différence cons- 
titue le deuxième Trope. 

Le troisième est tiré de la diversité des organes sensoriels, 
qui ont chacun leur fonction spéciale, séparée, sans aucun 
rapport avec les autres : les uns jugeant de la forme, les 
autres de la saveur, ceux-là de la couleur. [ls jugent ainsi 
diversement des mêmes choses. Le milieu mème à travers 
lequel il juge altère les représentations du même sens, en y 
mêlant des impressions d'autre nature ?. La même forme 
nous paraît différente d'après la différence des miroirs où 
elle se reflète. 

Le quatrième. Trope concerne les diathèses constitution- 
nelles 3%, les habitudes et dispositions des individus et les 
modifications accidentelles de ces états, soit physiques, soit 
morales : ainsi la santé et le malaise, le sommeil et la veille, 
la joie et la tristesse, l'amour et la haine, la jeunesse et la 
vieillesse, le froid et le chaud, la raison et la folie nous font 
sentir et voir les choses non seulement autrement que les 
autres hommes, mais autrement que nous les verrions nous- 
mêmes, si ces circonstances, reotstaseus, essentiellement chan- 
geantes, venaient à changer. Qu'est-ce qui prouve cependant 
que les représentations et impressions des fous, par exemple, 
ou des malades sont contre nature, plutôt que celles des 
autres états? Notre vue ne nous représente-t-elle pas le soleil 
comme immobile ? 

Le cinquième Trope comprend les systèmes d'éducation, les 
coutumes, les lois, les croyances religieuses, les représenta- 
tions surnaturelles, les habitudes nationales, les préjugés 
moraux des peuples qui nous font concevoir des notions 
très différentes et parfois contraires sur le bien et le mal, le 


‘ Les textes donnent :5: ete x; je lis plus volontiers : 1dtoauyxpaaiav: 
2 Sext. Emp., P. Hyp., I, 164. D. L., IX, 88. ërtkto. 
8 D. L., IX, 82. Stabéce ne AA HOLVÈS sasaNieyel, 


f 
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vrai et le faux. les Dieux, le monde, la nature et ses lois de 
production et de destruction. Presque tous les peuples ont 
des religions, des superstitions, des sentiments, des règles, 
des usages différents. en un mot des manières différentes de 
concevoir les choses morales f. 

Le sixième vient de ce qu'aucune chose n’est simple, pure, 
sans relation et sans mélange avec d'autres, pas plus nos 
organes destinés à juger les phénomènes que les phéno- 
mènes eux-mêmes, qui sont l’objet ou le contenu de nos re- 
présentations et la cause de nos représentations. Toute chose 
est composée ; nos impressions le sont nécessairement aussi; 
par là même elles sont toujours mêlées, confondues, trou- 
bles, contradictoires *. Rien ne peut nous apparaître pure- 
ment, séparément, dans sa nature seule, en soi, xx9 'xÿré. La 
couleur de la pourpre varie suivant qu’elle est éclairée par 
le soleil ou par la lumière d’une lampe. Qu'’est-elle donc en 
soi ? Quelle est sa vraie nature, et quelle est la nature vraie 
et propre de toutes les choses qui nous apparaissent, puisque 
leurs manifestations phénoménales sont toujours liées néces- 
sairement, ainsi que les impressions qu’elles nous causent, 
à des conditions multiples, diverses et changeantes de l'at- 
mosphère, de la chaleur, de l'humidité ou de la siccité, du 
mouvement et du repos, et autres considérations extérieures 
et étrangères à leurs objets, et dont elles sont cependant, 
sinon en soi, du moins dans ce qui nous apparait, insépara- 
bles. Il est impossible d'isoler, d'éliminer ces phénomènes 
concomitants qui ont tant d'influence sur nos impressions, 
et par conséquent il est impossible de déterminer la vraie 
nature. la vraie essence des choses, ni même leurs véritables 
propriétés. 

1 L'on ne peut pas méconnitre la ressemblance de ces causes d'erreurs avec les 
idola de Bacon, notions fausses qui dérivent de la nature propice de l'homme : les 
idola tribus, qui ont leur racine dans la constitution même de l'esprit humain ; les 
idola specus qui naissent des prrticularités individuelles ; les idola thealri, qui sunt 
le résultat de la tradition. L'antécédent commun de ces deux systèmes est dans les 


Réfulalions sophistiques d'Aristote. 
D. L., IX, 84. sihuxpiv: oudiv xa0'ax0T0 gaiveran. 
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Le septième Trope, qui comprend la catégorie de l’espace, 
présente les mêmes oppositions et les mêmes contradictions. 
La distance trouble toutes nos représentations des objets 
isolés dans l’espace, et non seulement la distance, mais la 
position et Île lieu : la tour, carrée à une certaine distance, 
parait ronde à une autre ; la rame, droite dans l'air, plongée 
dans l’eau,apparait brisée ; le cou de la colombe, suivant l’in- 
cidence des rayons lumineux, nous présente des couleurs 
différentes. Or, comme il n’est pas possible d’avoir une re- 
présentation de ces choses considérées en dehors de ces rela- 
tions avec l’étendue spatiale, il faut reconnaitre qu'il n’est 
pas possible d’en connaître la nature !. 

Le huitième a rapport à la catégorie de la quantité, qui 
ou constitue ou altère la catégorie de la qualité. Une cer- 

taine quantité de vin est une boisson saine et fortifiante, une 

autre quantité en fait un breuvage débilitant et funeste à la 
santé. Mais en face de ces effets si contraires, que peut-on 
dire qu'est le vin en lui-même ? 

Le neuvième concerne la fréquence ou la rareté des phéno- 
mènes, qui nous font porter sur eux des jugements très 
différents. L'apparition du soleil, la vue de sa lumière qui 
emplit tous les espaces ne nous cause aucun effroi, parce 
que nous voyons tous les jours le même phénomène se pro- 
duire; un tremblement de terre bouleverse l’âme parce que 
le phénomène ne se produit que très rarement ?. 

Le dixième Trope estle plus important, et on pourrait y 
ramener tous les autres, comme à leur genre suprème #. 
C’est la catégorie de la relation ou plutôt le principe de la 
relativité #, roèç tù suvhewooüueva, qui s'entend à la fois des 
relations dés choses entre elles, et de la relation du 

1 D. L., IX, 86. ayvoeirar n gars aùrwv. Nous reconnaissons ici le principe de 
la relativité des phénomènes. 

2 D. IX, 87. Diogène fait DR a que le Trope dont il fait le 9, est, 
dans l’énumération de Favorin, le 8°, dans celles d’Ænésidème et de Sextus le 10e, 
et que, de plus, Sextus place au 8° rang le Trope que Favorin a classé le 9e, 


3 Sext. Emp., P. Hyp., [, 39. AVAYOVTUE ets To pos rt, 88. 
4 D. L., IX, 88. 6 npôç ©. Id., 87. 6 xata nv pos &AAnRa GUuUÉÀNG IV. 
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sujet aux objets 1, roèc +b xpivov. Il y a des choses, tout le 
monde l’accorde, qui n’ont pas d’essence par nature, oùx £or: 
gbser, Qui ne sont conçues ce qu’elles paraissent être que par 
leur rapport à une autre ? : telles sont les notions de droite et 
de gauche, de père et de fils, de haut et de bas, de grand et 
de petit, de léger et de lourd. Personne ne conteste que toutes 
ces choses, dont l’essence consiste dans une relation à une 
autre, ne sont pas connaissables en elles-mêmes, äyvwcrx oùv 
rù mods tt xu0 ’Eaura $, Mais le Sceptique soutient que toutes 
les choses sont soumises à cette loi de relativité, ravra 207! 
mode rt 4, Aucune chose n’existe en soi et par soi; toutes exi- 
gent, pour exister comme pour être connues, l’existence ou 
la notion d’une autre chose, dépendent de quelqu’autre 
chose 5. Toute chose nous apparait dans un certain mélange, 
avec une certaine modification, dans une telle composition, 
dans une telle situation, avec telle ou telle qualité 6. Non 
seulement cette relativité universelle est un fait manifeste, 
mais on peut en fournir la preuve. 

Les dogmatiques prétendent qu’il y a une catégorie de l’ab- 
solu, de choses qui existent en soi et par soi: « il y a, disent- 
ils, dans les choses deux espèces de différences : l’une est la 
différence d'essence propre et distincte, quand elles ont une 
essence qui n’est pas liée, attachée à celle d’une autre: on les 
appelle +à xarà dtapootv, OU arohura, OU enCOre rx xuTax reprypagnv 
xat axoAUTUS vooümLeva, OU encore vüset vooÿmeva 7, Ou encore 


1! Sext. Emp., P. Hyp., 1, 135. 

2 D. L., IX, 87. xata Où Tnv wç mods Tù Étepov oyéaiv voeïtar. 

3 D. L., IX, 87. 

4 Sext. Emp., P. Hyp., I, 135. 

5 A.-Gell., N. Att., XI, 5 OUmnes omnino res, quæ sensus hominum movent (Sextus 
ne fait pas cette réser ve), TOY HPÔÇ T:, ESSe dic unt; id verbum significat nihil esse 
quidquam quod ex sese constet nec quod habeat vim propriam et naturam, sed omnia 
prorsum ad aliquid referri. 

6 Sext. Emp., P. Hyp., I, 136. RoùS Tnv Étiptétav at TOvÈs rdv TpÉROY «ai 
TAY odvbentv Tnvèe xat Tnv nooôtata ai Tv Üéciv Exaotoy puivera. Il est 
intéressant de rappeler la Fr. ussion de Socrate dans le Théétèle de Platon. 

‘ Sext. Emp., P. Hyp., 1, 136; Math., VII, 163; VUI, 274; VII, 394; NI, 

Res ot quæ in se circumscr ibitur neéque ad aliam rem respiciat; quæ 
ri differt ab alüs rebus ut per se constet nec ab illis ullo modo dependeat. 
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& éoriv arÂGs, eilixotv@s, WAw: !. La seconde espèce est celle : 
des choses relatives, rüv mods m1, tüv npés rt mws éyévrwv?. » 

Mais quelle est la différence de ces deux espèces? si on dit 
qu'elle est nulle, la chose par soi retombe dans la catégorie 
des relatifs ; si l’on prétend qu’elles diffèrent réellement,cette 
différence spécifique par laquelle on prétend que les choses 
en soi se distinguent des autres, cette différence est elle- 
même une relation 3 ; car elles ne peuvent différer que d’une 
autre chose, et si cette différence constitue leur essence, 
leur essence dépendra des choses dontelles diffèrent, c’est-à- 
dire qu’elle sera relative. Les dogmatiques ont classé les 
êtres en genres et espèces, genres généralissimes, espèces 
spécialissimes, et les êtres qui sont à la fois genres et espèces. 
Mais rien de tout cela n'échappe à la loi de la relativité; il n’y 
a de genre que par rapport à des espèces. il n’y a d'espèce que 
par rapport à un genre. Donc toutes choses sont des relatifs #, 

Si l’on connait la chose en soi qui se dérobe à nos sens, 
c'est par des signes qui la révèlent : elle est donc liée, comme 
chose siguifiée, au signe qui la manifeste. Les choses en soi 
ne peuvent échapper aux déterminations d'égalité ou inéga- 
lité, similitude ou dissemblance, qui ne sont que des rela- 
tions. Donc toutes choses, sans exception, sont des relatifs 5, 
RAVTA EËVAL ROIS TL. 

Mais outre cette relativité objective qui supprime l'essence 
réelle des choses, il y en a une autre qui les embrasse toutes, 
et que ne peut contester le dogmatisme le plus absolu : c’est 
la relativité des choses connues ou conçues au sujet qui les 
pense, de l’objet au sujet, &s mobs duavoruv 6, x2ds td xpïvov 1. Il 


‘ Sext. Emp., P. Hyp., 1, 135. 
? Id., Math., VIII, 163; VII, 37. 
3 Stuart Mill (Philosophie de Ilamilton) dira aussi ow répètera : tout fait de 


conscience exprine une différence; une chose n’est connue que comme distincte 
d’une autre. 


4 Sext. Emp., P. Hyp., 131. 

S Id., P. Hyp., 1, 138. 

8 D. L., IX, 88. 

7 Sert. Emp., P. Hyp., I, 135. 
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est manifeste que les choses ne peuvent arriver à nous qu’en 
traversant notre entendement, qui les reçoit selon sa nature, 
nature diverse et changeante, comme nous l’avons déjà vu, 
suivant les organisations individuelles ou d’espèce. Et qui 
peut prouver que par sa constitution même il nous repré- 
sente les choses telles qu’elles sont, qu’il les saisisse dans 
leur vraie essence, et ne nous en transmette pas une notion 
très altérée ? Rien n’est donc connaissable en soi, parce que 
tout en ce monde est relatif. 

La nouvelle école sceptique, dont Agrippa est le premier 
représentant !, dressa une autre table des lieux d’argumen- 
tation contre toute thèse affirmative. 

Le premier des cinq Tropes d’Agrippa est tiré de ce qu’il 
appelle la discordance, le désaccord, à dtxpwvtx, désaccord qui 
est général en tous sens : ni les hommes ni les philosophes 
ne s'accordent entre eux, et il porte sur toutes choses, sur 
les choses de la vie pratique comme sur celles de la spécula- 
tion et de la science. Quelque soit l’objet qu’on se propose de 
connaître, 1l soulève des opinions différentes, opposées, con- 
traires, des conflits violents etdes contradictions nombreuses 
et tumultueuses ?. Nous l’avons déjà vu. 

Le second est plus original : il concerne la nécessité logique 
qui entraine l'esprit de celui qui vise à la démonstration à 
se perdre dans Pinfini, ñ ets Anetsov Exxrwots 3, & els Ameupov 


1 Sext. Emp., I, 164. oi Gë vewregot mapaôtdouot D. L., IX, 88. oi Sè sp} 
’Aypinmav Toûtots &Akous mévte nposets ayouct. Le mot : ajoutent n'est 
pas parfaitement exact ; car la relativité, qui fait partie des Tropes pyrrhoniens, se 
retrouve dans la table d’Agrippa. C’est plutôt une réduction où une rédaction sim- 
plifiée, quoique avec des développements nouveaux. Sextus (P. Hyp., 1, 39) fait 
remarquer qu'on pourrait subsumer ces dix formes de doute sous trois principales : 
la première tirée du sujet qui juge, 6 œnù voù xpivovros, la deuxième, tirée de 
l’objet, 6 and toù xp:vouévou ; la troisième, tirée de l’un et de l’autre réunis, 6 
ëE auœoiv. De plus, ces trois catégories se pourraient ramener à une seule, la 
relativité, qui en serait le genre généralissime ; les trois en seraient les espèces, 
mods voeïc etôewodc; les dix, les sous-espèces des trois, tros Üno6sénxétes. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., I, 165. D. L, IX, 88. maciorns payns al tapayñc 
RANPES. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., I, 166. 


CHAIGNET. — Psychologie. 32 
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ix64)wv !, Pour prouver une chose, soit de l’ordre sensible 
soit de l’ordre intelligible, il faut s'appuyer sur une autre 
soit intelligible soit sensible; mais celle-ci à son tour a 
besoin d’être prouvée par une autre, et ainsi à l'infini, qu’on 
n’atteint jamais. On n’atteindra donc jamais une démonstra- 
tion achevée et finie. Contre la maxime d’Aristote, les Scep- 
tiques prétendent, dans lintérêt de leur thèse, que dans le 
raisonnement il n’y a pas nécessité de s'arrêter ou même 
qu’il y a nécessité de ne pas s'arrêter. 

La troisième catégorie est celle de la relativité, à laquelle 
rien d'important n’est ajouté par Agrippa, qui se borne à 
répéter avec Ænésidème que toute chose et toute notion con- 
sistent dans unrapport, qu'ellessont toujours liées à uneautre 
et qu'on n’en peut concevoir aucune isolément, séparément, 
indépendamment d’autres, oûèëv xa0 ’eaurd }uubavechar, «A Aù ae ”- 
érégou ?. Si l’on considèrela relativité au point de vue subjectif, 
on peut même dire que les choses ne sont que des actes ou 
phénomènes de notre entendement ou de nos sens, une créa- 
tion de notre esprit, creantur ; car elles ne nous paraissent être 
que ce que leur représentation nous en représente, dans le 
moment rapide et mobile de la représentation à. 


1 D. L., IX, 88. 

2 D. L., IX, 88. A.-Gell., N. At, XI, 5. Omnia prorsum ad aliquid referri, 
taliaque videri esse qualis sit eorum species dum videntur, qualiaque apud sensus 
nostros, quo pervenerunt, creantur, non apud sese unde profecla sunt. 

3 jl est intéressant et instructif de comparer cette théorie de la relativilé avec 
celle de M. Renouvier (Traité de Logique, t. 1, p. 103). Ce critique si pénétrant e 
si vigoureux s'accorde presqu'en tous points sur ce sujet avec les Sceptiques; comme 
eux il soutient que : « 1. Le phénomène est l'élément de la connaissance, que le phéno- 
mène sous sa double face, c'est-à-dire considéré et dans les divers modes de l'objec- 
tivité et dans les divers modes de la subjectivité, est relatif à d’autres phénomènes, 
parce qu'il n’est jamais simple que relativement et est toujours composé. Composition 
etrelation s'accompagnent ; 2. Tout est relatif pour la connaissance ; l'absolu lui-même n’est 
que le corrélatif du relatif. Ces deux termes sont la négation (la différence, dit Ænésidème) 
l’un de l’autre et tous deux se concoivent relativement, par rapport à des rapports qu'on 
peut affirmer ou nier Ils s'opposent entr'eux comme la négation et l'affirmation. » Nous 
avons vu toute cette théorie dans l'exposition qui précède, et nous pouvons dire 
« que le bagage des écoles critiques de l'antiquité, et le contenu de livres tels que 
ceux de Sextus Empiricus », p. 113, a conservé une valeur qui s'impose à tout 
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Le quatrième est le Trope tiré de l'hypothèse, qui appuie 
une démonstration sur certains principes premiers, non dé- 
montrés et qu’on suppose certains et évidents par eux-mêmes. 
Il est facile de montrer combien fragile et ruineux est le fon- 
dement de cette prétendue démonstration : car à tous ces 
principes on peut opposer des principes absolument con- 
traires et d’une force égale de persuasion !. Il résulte de ce 
fait que toute démonstration est impossible; car ou elle 
part de propositions démontrées ou de propositions non 
démontrées. Si les propositions ont été démontrées, elles 
n’ont pu l'être réellement qu’en s’appuyant elles-mêmes sur 
des propositions démontrées ou non démontrées, et ainsi de 
suite à l'infini ?, sans qu’on puisse jamais atteindre un terme 
à ce raisonnement. Rien ne saurait donc être démontré. 
Si les propositions sur lesquelles le raisonnement s’appuie 
n’ont pas été démontrées, elles restent au moins incertaines, 
et le raisonnement qui se fonde sur elles ne peut avoir le 
caractère apodictique, ni la conclusion la valeur d’une vérité 
certaine. La prétention des dogmatiques, qu’il y à certaines 
vérités qui sont en elles-mêmes évidentes et sûres et n’ont 
pas besoin de démonstration, est inadmissible. Comment ne 
voient-ils pas, par celamême, que ce principe qu’ils posent, ou 
plutôt cette hypothèse qu'ils avancent, à savoir qu’il y a des 
vérités qui n’ont pas besoin de démonstration, a besoin d’être 
démontré? Pour savoir qu'il y a démonstration, il faut pos- 
séder un critérium, et pour savoir qu'il y à un Critérium, il 
faut une démonstration. Les deux propositions sont donc 
également inconnaissables, puisque chacune d'elles s'appuie 
sur l’autre. 
C’est ce vice radical de raisonnement qui forme le cin- 


esprit vraiment philosophique. Le principe de la relativité remonte plus loin que 
Hobbes et David Hume. 1l faut rendre justice, même aux Sceptiques. 

1 Sext. Emp., Math., IX, 207. gavroovrat yap oÙtor toic ÉXXELMÉVOLS 1o0- 
ofeveïc tar Évexa metbods un drapépovres avrwv. Ce sont, pour ainsi dire, les anti- 
nomies de la raison. 

2 D, L., IX, 90. xavredbev eiç anetpov. 
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quième Trope d’Agrippa qui l'appelle à &’«flov! ou plus 
simplement 6 à4Ak1)06?. Il consiste précisément en ce que la 
proposition qui doit servir de preuve à celle qui est mise en 
question a besoin elle-même d’une preuve tirée de celle 
qu'elle doit servir à prouver. Par exemple si l’on veut prou- 
ver qu'il y a des pores dans les tissus organiques parce 
qu'il y a des évaporations, il faudra d’abord prouver qu’il 
y a des évaporations, ce qu’on ne pourra faire qu’en Ss’ap- 
puyant sur le fait qu'il y a des pores dans les tissus. Il 
est facile de ramener à l’un de ces cinq Tropes tous les objets 
d’une recherche quelconque. Si l’on prétend prouver les pro- 
positions de l’ordre du sensible par des propositions du 
même ordre, on tombe dans le sophisme du procès à l’infini; 
si on prétend les prouver par des propositions de l’ordre 
intelligible, comment prouvera-t-on ces dernières ? par des 
propositions de l’ordre du sensible? C’est le diallèle; par des 
propositions de l’ordre de lintelligible? c’est le procès à 
l'infini. 

On pourrait croire alors que cescinq Tropes, nécessaires et 
à la fois suffisants# pour renverser toutes les affirmations 
dogmatiques et pour contraindre l'esprit à reconnaitre qu’il 
ne peut juger de rien et qu'il doit s’abstenir de rien juger, 
devaient exclure les dix Tropes de l’ancienne école. Il n’en 
fut rien; on conserva les deux systèmes dans la tradition 
sceptique, à côté l’un de l’autre, pour introduire plus de 
variété dans la polémique contre les dogmatiques ?, et même 
on en ajouta deux autres6, qui ne font guère que reproduire 


1 D. L., IX, 89. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., I, 164. 

3 D. L., IX, 89. 

4 Sext. Emp., P. Hyp., I. 185. of névre rpônot this Énoync anapyovot. 

5 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 177. où: Euribevrar, oÙx Éx6aldovres robc êua 
TRÔROUG, ARR 'YREp TOÙ ROLALAWTEPOV... GUY ÉXELVOLG ÉRÉYYELV TV TOY Aoyuattx@y 
roonete.av. Il est vrai qu’au lieu d'éxéaaaovres, leçon des Mss., les éditions anté- 
rieures à celle de Fabricius donnaient la leçon éuéa)hovres, c'est-à-dire un sens 
tout contraire et mal justifié par le contexte. 

6 Id,, id., 1, 178. mapadrdouot D xaï Vo tpémous Ènoyñçs Értépous. Diogène 
ne les mentionne pas. 
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sous une autre forme les Tropesd’Agrippa etparticulièrement 
celui de la äsxswv{z et celui du procès à l'infini. 

Toute chose connue est connue ou par elle-même ou par 
une autre : or aucune chose n’est connaissable par elle- 
même, comme on peut s’en assurer facilement, par le fait 
qu'il n’y à pas une seule proposition, soit de l’ordre sensible 
soit de l’ordreintelligible, qui ne donne lieu àdes affirmations 
contraires, à un désaccord inconciliable et insoluble d’opi- 
nions qui se détruisent l’une par l’autre, àtowvt: 1. D’un 
autre côté, il est clair qu'aucune chose ne peut être connue 
par une autre, puisque cette dernière ou devrait être con- 
naissable par elle-même, ce qui est, nous le savons, impos- 
sible, ou connaissable par une autre, ce qui nous ramène au 
procès à l'infini. 

La passion de la classification formaliste et systématique, 
dont les Stoïciens sont, à ce moment, les représentants les 
plus absolus, semble s'être emparée des Sceptiques mêmes. 
Ils se sont efforcés de subordonner jies uns aux autres dans 
l’ordre des genres aux espèces. les dix-sept lieux d'arguments 
sceptiques que nous venons de reproduire sommairement 
dans leur forme et leur contenu. Ils en ont encore ajouté 
huit autres dont Ænésidème semble bien l’auteur ?. 

Il faut avouer que le Sceptique a eu une vue très juste et 
très profonde quand il a fait porter l'effort de ses huit Tropes 
sur le principe de causalité, et a essayé de montrer toutes 
les contradictions que renferme l'idée de cause, et qui en 


1 Sext. Emp., 5%koy (mot curieux dans la bouche d’un sceptique) £x+%5 yeyevnuévne 
Tapà Toi: Quorxoïs, mept te aiobntov ka vontüv &ravtwy Ctapgwvias,  Ôn 
avemixpirés Éctiv, Uñ CUVAUÉVEY NUDY LATE aolntT® LATE vonto xpirnplo 
1060, d1à To nav Onep Av AtGwuEY driotoy Elvar Ütanepwvnuévov. 

? Sext. Emp , P. Hyp., 1, 180. Sextus dit simplement +rvès Exrifevra: ; mais 
Photius (Bib. Gr., Cod., 212,, qui analyse l'ouvrage d'Ænésidème, dit que dans son 
5e livre des IlSg5wverot X6yo:, cet auteur propose et expose +ùs xxtx tüv aitiüv 
aropntiaùs ka6as (dubitandi adversus causas occasiones), pnôèy uèv unôévos œitrov 
EvôtBovs elvar nnatnoba: ÔÈ ua aitio)oyoDvTas, pAGxwY xx TLOROUS ap 
xab'oûs oferur aûtous airiohoyeiv, dnayhévrus eis tnv touadrnv nepreveyhr sx 
TRhAVEY. 
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font une hypothèse sans fondement et inadmissible. Toute 
argumentation vise à démontrer qu’il n’y a pas de cause, 
et s’il n’y a pas de cause, qu'il n’y a pas de science, si la 
science est la science des causes. Sextus complètera cette 
critique par sa théorie des signes, en démontrant qu’il n’y a 
pas entre les phénomènes de relations nécessaires, pas plus 
que de liens nécessaires entre les représentations, qui d’ail- 
leurs sont aussi des phénomènes, qu’il n’y a donc pas de 
signes, et que toute démonstration reposant ou sur les liens 
des notions ou sur les relations nécessaires des choses, il ne 
saurait y avoir de démonstration ni déductive ni inductive. 

Il n’y a pas de cause, oùx écrit wtriov!, La cause est de l’or- 
dre des relatifs, car elle est en relation nécessaire avec son 
effet: la cause est toujours cause de quelque chose. Mais les 
relatifs sont de purs concepts : ils n’ont pas d’existence 
concrète et objective. La cause est donc une pure conception, 
une pure création ? de l'esprit, un phénomène mental. Tant 
qu’il n’y a pas d'effet de la cause, la cause de leffet n’existe 
pas. De plus la cause ne possède pas, ne contient pas en soi 
ce dont elle est la cause #, parce que ni la génération, ni la 
destruction, ni la passivité, ni en un mot le mouvement 
qu'implique la notion de cause transitive, n’existent eux- 
mêmes t. 


1! Sext. Emp., Math., IX, 207. 

2 Aul.-Gell., N. AL, XI, 5; Sext. Emp., Math., 1X, 209. ro aïrtov &px ëmt- 
vonbriserat LOvOv, OÙ Srdpee: 3€. Conf. id., id., VIII, 453. év émuvoia pôvoy èatt 
«ai NÙx Êv dndpéet. 

2 PE à PE AYÉEOUY S’oùto: näcav arbÛeLELv at APLTAPLOY xat snpetov 
Lo ŒUTIOV at kIVnoiv xat Abnorv ar yéveotv xat To oUoet elvar ayalov à 
XAAÔV. 

4 Conf. Hume, Analyse d'Ueberweg, Histor. of. Philosoph., t. W, p. 132. L'effet 
est complètement différent de la cause, et par conséquent ne peut pas être découvert 
en elle, dans l'idée de la cause ni connu par l'intelligence a priori, pa l'analyse 
seule de cette idée. C’est l'expérience seule qui nous apprend que certains phéno- 
mènes sont liés à certains autres phénomènes par une loi constante : The ultimate 
grounds of things are utterly inaccessible to the curiosity and investigation of man. 
Conf. Renouvier, Traité de Log. génér., p. 281. « Les arguments aussi vrais que 
subtils d'Ænésidème, reproduits plus tard et affaiblis, s'adressaient aux partisans de 
la substance, obligés d'admettre des causes séparées de leurs effets. Poser une 


LA PSYCHOLOGIE DES SCEPTIQUES 003 


D'ailleurs si la cause existe, ou c’est un corps qui est cause 
d’un corps, ou un incorporel d’un incorporel, comme le dit 
Épicure; ou c’est un corps qui estcause d’un incorporel ou un 
incorporel qui est cause d’un corps. Mais aucune deces hypo- 
thèses n’est admissible Car d’abord, un corps ne peut être 
cause d’un corps, puisqu'ils ont tous deuxla mêmeessence, la 
même nature en tant que Corps, tv aûrav Eyer oüavl. Il n’y a 
pas causation, puisque l'effet est identique à la cause. L'effet 
est une passivité, la cause une activité; de quelque côté qu’on 
se tourne, les deux phénomènes étant identiques en nature, 
ou il n’y aura pas d'agent, et alors pas de cause; ou il n’y 
aura pas de patient et alors pas d’effet, par suite pas de cause, 
puisque la cause est relative à son effet. Cet argument s’ap- 
plique avec la même force aux incorporels ; leur identité de 
nature supprime entr'eux la possibilité de la relation de cau- 
sation, en anéantissant la distinction de l'effet et de la cause, 
de l’agent et du patient, que la cause implique. Mainte- 
nant, l’incorporel étant intangible ne peut ni toucher un 
corps ni en être touché ; le contact entr'eux est impossible, 
et comme il est la condition nécessaire de la génération com- 
mune, il n’y à pas de corps qui puisse être cause d’un incor- 
porel, ni d'incorporel qui puisse être cause d’un corps. 

On peut encore fournir une autre preuve qu'il n'y a pas de 
cause, et c’est à Ænésidème que Sextus fait remonter l’hon- 
neur de l’avoir découverte ?. Prenons le cas des corps : Un 


substance, et dans cette substance une cause de ses modifications, c'est vouloir qu'une 
chose, en tant qu’elle est, se fasse autre et devienne son contraire ». Ueberweg 
(id, t. 1, p. 217) remarque, anrès Zeller, que ce qui caractérise les arguments 
d'Ænésidème contre le principe de causalité, c’est qu'ils n'ont pas été du nombre 
de ceux produits depuis Hume, à savoir l’origine sans fondement psychologique, sans 
déduction logique, de l’idée de cause. Zeller, t. V, p. 38 : « Es ist merkwürdig, 
dass in dieser Kritik des Causalitaetsbegriffs, welche doch all Gründen gegen den- 
- selben so em-ig zusammensucht, gerade der Punkt gar nicht berü-hrt wi d, auf den 
sich in der neueren Philosophie das Nachdenken vorzugsweise gerichtet hat, die 
Frage, wie uns jener Begriff eutsteht, und wie wir dazu kommen, an die Stelle des 
erfahrungsmaessigen Nebeneinander und Nacheinander der Erscheinungen einen 
ursaechlichen Zusammenhang zusetzen. » 

1 Sext. Emp., Math., IX, 214. 

2 Sext. Emp., Math., IX, 218. 6 5è Aïvnotônuns Grapopwrepoy n'adtov 
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corps ne saurait être la cause d’un corps; car le corps sup- 
posé causant est de toute éternité, non engendré comme les 
atomes d'Épicure, ou engendré comme ceux qui tombent 
communément sous nos sens; de plus il est ou visible 
comme le fer ou invisible comme l’atome. Dans aucune de 
ces alternatives, il ne saurait agir, oùdèv Süvarur moteiv; Car ou 
il reste en soi et par soi, isolé, xx ’£xuté wévov, ou il s’unit à 
un autre. S'il demeure en soi, il ne saurait produire rien 
de plus, rien d'autre que lui-même, que sa propre essence, 
causa sui; eétencore dans ce cas, faut-il admettre dans l'être 
causant une vertu interne de dédoublement non justifiée. 
S'il s’unit à un autre, ils ne pourront pas, par ce concours, 
produire un troisième être qui n’aurait pas existé antérieu- 
rement dans leur être propre!. Car il n’est pas possible qu’un 
devienne deux, ou que deux deviennent trois. Si l’on veut 
que un puisse devenir deux, chacun de ces deux, étant un, 
produira aussi deux : voilà déjà quatre produits ; mais cha- 
cun de ces quatre, étant un, produira aussi deux et ainsi de 
suite à l'infini. De la sorte de l’unité sortira la multiplicité 
infinie, ce qui est absurde, et cette absurdité vient de l’absur- 
dité de la premièrehypothèse, à savoir que un puisse devenir 
deux, que l'unité puisse devenir pluralité. 

Le même argument s’appliquera évidemment aux préten- 
dues causes incorporelles. 

D'un autre côté le corps ne peut pas être cause d’un incor- 
porel, car il n’en possède pas en lui l'essence et la nature ; et 
par la même raison lincorporel, dont l’essence interne non 
seulement n'enveloppe pas mais exclut la nature corporelle, 
ue peut être cause d’un corps?. 

Dira-t-on enfin que l'effet est dans la cause? : il n’en résul- 
éyonto tuis mepi tn yevécews œmopiac. Fabricius commente ainsi le terme 
ôtagoowrtepoy : hoc est, pluribus et in varias species adornatis argumentis. 

{ Sext Emp., Math., 1X, 220. à un mpôtepoy ëv ro elvar Onnpyev. 

2? Sext. Emp., Math., IX, 224. x6 ve yap oux oùx Zyer v aûr® vnv toù 


ATWLATOU PÜGLV, TO TE AGWUATOV OÙX ÉUTEPLEÏYE TV TOÙ GOLATOS PUOLV. 
8 Id., td., IX, 226. nv yévesiv d00v Onapyeuv ets Td elvau. 
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tera pas que l’une a produit l’autre, et au contraire; car 
puisque les deux termes coexistent dans l’être, chacun d’eux 
existe dans l’être, et aucun n’est cause. Ce qui est ne devient 
pas ; car le devenir n’est qu’une marche, une transition, un 
mouvement vers l'être !. Iln’y a pas produit nouveau, pas de 
phénomène créé, par conséquent pas de cause. 

De tous ces arguments il résulte que la causalité n’est ni 
un principe de la raison, ni une loi des choses. Sextus multi- 
plie les formes de ces preuves jusqu’à en être fastidieux. 
pour arriver à cette même conclusion : wnèv eîvat ariov. L’être 
mobile ne peut être cause ni de l’être immobile ni de l'être 
mobile ; l’être immobile ne peut être cause ni de l’être mobile 
ni de l’être immobile, l’un par suite de leur identité d’es- 
sence, l’autre par suite de leur contrariété d'essence, à: 'aru- 
palauËlav. 

Envisagé dans la catégorie du temps, le principe de causa- 
lité ne soutient pas davantage l'effort de la critique. Si l’on 
admet que l'effet est simultané à la cause, on ne voit aucune 
raison d'admettre entr’eux le rapport de causalité ; car on ne 
saurait auquel des deux attribuerla vertu causante plutôt qu’à 
l’autre. Si l’on suppose la cause antécédente dans le temps, la 
cause, antérieurement à son effet, n’est plus une cause, puis- 
qu’elle n’est cause que par son effet qui n’existe pas encore. 
Dans les relatifs, les deux termes sont nécessairement coexis- 
tants, sont donnés ensemble en acte, xar'aviyxnv det cuvurap- 
4ew.Supposer au contraire la cause postérieure dans le temps 
à l’effet ?, et par suite le causé antérieur au causant, c’est ren- 
verser toutes les notions de l’esprit humain, et plus encore 
toutes les conditions de la vie pratique. Le fils sera antérieur 
au père, et la moisson précédera la semence. On arrive à cette 


1 M. Renouvier, Crit. phil., 10° année, t. II, p. 361. « La causalité, je l'ai plusieurs 
fois répété, n’explique point l'effet par la cause, sans que la nature propre de l'effet 
entre dans la définition de la force qui le produit, et, par suite, de la cause en tant 
que telle, ce qui confond l'explication prétendue ». 

? Comme la cause finale, 
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conséquence, quiest le comble de l’absurdité, &rorwrarov, que 
ce qui n’est pas encore est cause de ce qui est actuellement, 
que l'avenir est cause du présent et du passé 1. 

Il importe aussi, de considérer les conséquences qu’en- 
traine l’adoption du principe de causalité. Si l’on pose une 
cause absolue en soi. parfaite, et dont la causation soit l’es- 
sence même ?, on ne peut la concevoir sans son effet, sans 
son effet total: c’est non seulement une création continuée 
qu'il faut admettre, mais une création éternelle, et non pas 
intermittente et ayant un commencement dans le temps ?. 
Si l’on parle de cause relative, si l’on ne conçoit le patient 
que dans son rapport à l’agent, ces deux noms ne couvrent 
qu'un seul concept, puisque l’un des deux quelconque est 
impuissant sans l’autre et qu’il n’y a pas de raison pour don- 
ner le rôle etla fonction de cause à l’un plutôt qu'à l’autre #. 

En employantles mêmes procédés de raisonnement Sextus, 
très méthodiquement, très scolastiquement 5 et très longue- 
ment, prouve que la cause ne peut avoir ni une pluralité de 
puissances ni une puissance unique; qu'elle ne peut être 
conçue ni séparée de la matière passive ni unie à elle, soit 
par le contact, soit sans contact, soit par addition, soustrac- 
tion ou altération, d'autant plus qu’on ne saurait déterminer 
ce que c’est que le tout et les parties, qu’on peut dire à la fois 


t Sext. Emp., Math., IX, 235. oûtws eün0es vo aésoüv te airiov elvar vod 
TÔn ovros to rw üv. Nous sommes, comme on le voit, à l'extrême opposé du 
principe des causes finales, qui consiste précisément et comme l'a très bien saisi le 
sceptique, à poser dans la fin une pensée anticipante qui détermine le présent par 
l’avenir qui n’est pas encore, du moins en acte, et à définir la cause efficiente comme 
l'action du présent sur le présent et sur l'avenir. L'idée du tout, dit Kant, est cause 
finale du tout réel et de ses parties, et c'est par cette idée que se comprend l'idée 
de l'organique, qui a sa racine dans le but interne devenu réel, quoi qu'il soit vrai de 
dire que la finalité de l'organisme demeure toujours le mystère non résolu. 

2? Sext. Emp., #ath , IX, 235 Guvauer morciv t! néguuev. 

3 C'est une objection qui a frappé S. Augustin. 

1 Sext. Emp., Math., IX, 241. un pänhoy ëv adrà (l'agent) à ro racyovtt 
Ünoueïahar tnv Üpacrthproy ToÙ anmotehéGUATOs OUVALLY. 

5 Les Allemands appellent son ouvrage le Facit, c'est-à-dire la Somme du scep- 
ticisme. 
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avec Ænésidème et Héraclite, identiques et différents !; car 
ils ont une même essence commune. différenciée seulement 
par l’individuation ?. 

Il n’y a donc pas lieu de croire au principe de causalité et 
de l’appliquer, et il n’est pas étonnant qu’on en ait fait de si 
fausses applications et si sophistiques, et ce sont ces appli- 
cations qu'Ænésidème a relevées dans les huit Tropes qu’il 
fait porter sur la notion de la cause. 

Le premier consiste à employer le principe général de 
causalité de manière à conclure à l’existence de causes invi- 
sibles, cachées, incertaines #, sans pouvoir la justifier par le 
témoignage incontesté de faits, de phénomènes observés et 
connus À. Qui croira par exemple que la cause des rapports 
de distance des astres entre eux soit les rapports des nom- 
bres constitutifs de l’harmonie musicale ÿ, comme l’avaient 
imaginé les Pythagoriciens? 

Le second consiste à prendre, comme au hasard, arbi- 
trairement au moins, une seule et la première venue entre 
les causes possibles et également plausibles, pour expliquer 
un phénomène : comme lorsqu'on explique les inondations 
du Nil par la fonte des neiges, tandis que le phénomène peut 
être dû à une autre cause, ou même à plusieurs causes diver- 
ses et différentes 6. 

Le troisième, pour expliquer des phénomènes qui s’ac- 
complissent régulièrement et avec ordre, va chercher des 
causes qui ne présentent ni ordre ni régularité, comme si 


1 Sext. Emp., Math., IX, 337. 6 àè Aïvnoiônuoc xartà ‘Hpauhervov wat Etepôv 
onss To mépos ToÙ GAOU At TAUTOV. 

2 ]d., id., 1. 1. 6An uèv xata vdv xôœuov, pépos ÔÈ xata rnv to D Êe toù wow 
pÜotv. 

3 Cic., Acad., I, 2, 17. Ea dico incerta quæ &ôrnhx Græci. 

4 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 181. sd rñç œiriohoyias yévos Èv apdveatv avxotpe- 
POULEVOV. 

5 C'est Fabricius qui ajoute tous les exemples. 

6 Ce qui rend la recherche de la cause si difficile, c’est que l'expérience prouve 
qu'un même effet peut être produit par des causes diverses, et qu'une même cause 
peut produire des effets très différents. 
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pour expliquer le mouvement ordonné des astrés, on va 
recourir à l’hypothèse d’une pression mutuelle de ces corps 
les uns sur les autres, pression qui, même admise, ne con- 
tient en soi aucune puissance ordonnatrice et régulatrice. 

Le quatrième, après avoir déterminé comment se produi- 
sent les phénomènes, applique cette même loi de production 
aux choses non phénoménales, quise comportent sans doute 
parfois comme les phénoménales, mais parfois aussi d’une 
facon particulière et toute différente. On raisonne alors par 
des analogies sans fondement, comme lorsqu'on suppose que 
les phénomènes de la chambre obscure rendent compte des 
phénomènes de la vision. . 

Le cinquième est commun à tous les philosophes, pour 
ainsi dire : il consiste à prendre pour principes les idées 
particulières propres qu'on s’est faites des éléments des cho- 
ses, et non les raisons universelles et acceptées de tout le 
monde. C’est ainsi que les uns expliquent le monde par lhy- 
pothèse des atomes, les autres par l’hypothèse des homéo- 
méries. 

Le sixième. très fréquent également, consiste à ne mettre en 
ligne de compte que les causes qui concordent avec nos pro- 
pres hypothèses, et à tenir les autres, qui leur sont con- 
traires, pour non avenues. C’est ainsi qu'Aristote explique 
la formation des comètes par la condensation des vapeurs 
terrestres, parce que cette hypothèse rentre parfaitement 
dans son système cosmologique général. 

Le septième imagine des causes qui sont contraires non 
seulement aux phénomènes, mais encore aux principes de 
notre système propre, comme le fait Épicure, dont le clina- 
men est non seulement en opposition avec les phénomènes à 
expliquer, mais de plus est incompatible et contradictoire à 
la loi de la nécessité, qui est un des fondements de sa doc- 
trine. 

Le huitième, pour rendre compte de phénomènes douteux, 
fait intervenir des causes au moins aussi douteuses : comme 
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lorsque, pour expliquer le phénomène de la montée de la 
sève, on imagine une loi d'attraction semblable à celle qui 
attire l’eau dans une éponge, quand il est déjà fort douteux 
que l’attraction soit la cause de ce dernier phénomène. 

Mais s'il n’y a pas de cause, ouce qui revientau même pour 
l’homme, s’il n’y a pas de cause à lui connaissable, si le prin- 
cipe de causalité n’a aucune valeur ni subjective ni objective, 
il est clair qu’il n’y a aucun raisonnement valable, ni déductif 
niinductif. Il n’y a pas de raisonnement déductif, car toute sa 
force nécessitante repose sur le moyen, parce que et en tant 
que le moyen est cause, comme l’a dit Aristote, + uécov 
aïriov. Les Sceptiques ne se sont pas occupés particulièrement 
de renverser la théorie du syllogisme ! : il suffira, dit Sextus, 
d'en dire quelques mots en général, iv ürorurwse. La majeure 
universelle : tout homme est un animal, n’a de valeur que 
si elle est tirée par induction de propositions particulières : 
Socrate qui est un homme est un animal; Dion qui est un 
homme est un animal. Or quand on tire de la majeure uni- 
verselle la conclusion particulière que Socrate est un animal, 
ilest clair qu’on n’a rien prouvé par elle, puisqu’au contraire 
elle-même s’appuie sur la conclusion. Il y a là un vice radi- 
cal de logique, en ce que la proposition universelle se fonde 
sur la particulière et la particulière sur l’universelle. 

Il est vrai qu’on prétend qu’on peut parler de propositions 
indémontrées, indémontrables, mais néanmoins évidentes 
par elles-mêmes. Cependant il faudrait préalablement savoir 
s’il y en a réellement de telles; mais pour le savoir, il faut 
un Critérium, et y a-t-il un critérium? Pour l’affirmer, il faut 
le démontrer. Ainsi les deux thèses se renvoient l’une à l’au- 
tre, s’appuient l’une sur l’autre, c’est-à-dire ne s'appuient 
sur rien : elles sont donc également inconnaissables, exxresax 


> u ? 2 , An ao 
LXATLÂNRTAL, AVATEUTOWEVX ET AAANAX À, 


1 Sext. Emp, P. Hyp., I, 193. x:p: rov 6pudouuévey cuddoytou®v low 
réprrrov (supervacuum) dteErévar 
2? D. L., IX, 91. 
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On peut encore réfuter l'existence d’un critérium par le 
procès à l'infini; car ou il à été jugé lui-même ou il ne 
l'a pas été. S'il ne l’a pas été, quelle confiance mérite-t-il ? 
S'il l’a été, il fera partie des choses soumises à un jugement, 
de sorte qu'il sera à la fois juge et jugé, et cela à l'infini. 
Pour juger s’il y a un critérium, il faudra toujours un crité- 
rium. 

Sil'on analyse la question générale plus à fond, on voit 
qu'elle en contient trois particulières : le critérium ü9 ov, 
par qui l’objet doit-il être jugé ? par l’homme sans doute; 
mais l'homme en contradiction avec ses semblables comme 
avec lui-même, incompréhensible à lui-même, peut-il être 
iuge de la vérité des choses ? Le critérium 3voù, à l’aide de 
quoi l'homme en jugera-t-il? à l’aide des sensations ? elles 
sont menteuses ou du moins suspectes ; à l’aide de la raison? 
elle est faillible, en désaccord avec elle-même ; à l’aide de la 
représentation cataleptique, comme le disent les Stoiciens? 
mais elle-même a son juge dans la raison, dans la raison on- 
doyante et diverse !. Le critérium xx "5, c’est-à-dire d’après 
quelle mesure jugera-t-il? La représentation, ñ guvruc{x ? mais 
elle est elle-même incompréhensible, &xartknrros ; car elle est 
un état passif del’âme, etl’âme elle-même, la raison elle-même 
est incompréhensible et ne peut servir de mesure à la con-. 
naissance. 

Donc l’homme ne peut connaitre la vérité ?. 

Les Sceptiquesse sont attaqués avec plus de vivacité encore 
à l'induction qu’ils appellent, comme Épicure, l’argumen- 
tation par signes. 

Le signe en général est un phénomène sensible qu'on 
considère comme un effet dont il révèle et fait connaitre la 


1 D. L., IX, 94. 6 vos nouxtlws tpénetar. 

2 Conf. Spencer, Les Premiers Principes, trad. Cazelles, p. 70 : « Les idées 
dernières de la raison sont toutes représentatives de réalités incompréhensibles. 
(Le savant) se fait une idée très nette de l'incompréhensibilité du plus simple fait 
considéré en lui-même, Plus qu'un autre, 4 sait, à n'en pas douter, que, dans son 
essence intime, rien ne peut étre connu ». 
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cause par la relation nécessaire qui les lie l’un à l’autre. Il 
est clair que si on a une fois démontré que la causalité est 
une notion vide et sans réalité, on a détruit par là même et 
le principe des signes et la démonstration etlaconnaissance 1. 
C’est ce que les Sceptiques se sont proposé de faire par la 
réfutation du principe de causalité, mais sans renoncer pour 
cela à une critique en règle de la méthode inductive. 

Il s’agit donc pour eux de prouver qu’il n’y a pas de signes, 
et que ceux qui en admettent l'existence cèdent à un pen- 
chant vide de l’esprit ?; car la démonstration semble en 
général être de l’ordre des signes; c’est par la participation 
du signe, wetoustz, que la démonstration prétend découvrir et 
développer la conclusion 3. 

En remontant aussi haut que possible dans l’analyse, il y 
a, suivant les dogmatiques, deux espèces différentes de 
choses, roiyuara Où ëvra # : les choses évidentes et claires, 
manifestes, xpdènAx, et les choses obscures, douteuses, incer- 
taines, cachées, äènax. Les choses évidentes sont celles qui 
par elles-mêmes et immédiatement tombent sous la prise de 
nos sens ou de notre raison, qui viennent pour ainsi dire 
d’elles-mêmes à notre connaissance 5. Les choses cachées et 
incertaines sont celles qui ne sont pas connues par elles- 
mêmes et directement soit par l’un soit par l’autre des deux 
grands modes de notre connaissance. Celles-ci sont elles- 
mêmes de plusieurs espèces : les unes sont absolument 
inconnaissables, en ce sens qu'elles se dérobent à tout enten- 
dement humain, comme, par exemple, le nombre précis des 


1 Sext. Emp., Math, VIII, 142. époôw +5 té re onpeiov xal Tnv xméderEev 
avatpoat. 

2 Phot., Cod., 212. xévn neconale:x. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 11, 96. ñ ambôsulis ro yéver onueioy ouet elvar… 
petouoix yap tobtou n amodettis ÉAXANAUTTIAN YIVETAL TOÙ GUurÉpaGuATOs. 
Conf., id., Math., VI, 141. 

4 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 138; id., I], 97. 

$ Sext. Emp., P. Hyp., MH, 97. rà ëE Exvrüvy ets yv@oiv nuiv épyômeva, par 
exemple : il fait jour. 
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astres du ciel ou des grains de sable des déserts de Libye !; 
les autres sont inconnaissables par leur nature même, gset, 
c’est-à-dire que leur nature ne nous permet pas de les saisir 
immédiatement et d’une vue certaine, comme, par exemple, 
les pores des tissus vivants que nous ne pouvons pas, à 
cause de leur extrême ténuité, voir de nos yeux et que notre 
raison seule peut concevoir et admettre ? ; enfin celles qui 
ne sont qu'accidentellement non perceptibles, moûs xapév, 
comme par exemple, la ville d'Athènes pour un étranger qui 
ne l’a pas vue, ou même pour un de ses citoyens qui n’y 
réside plus 5. 

A ces différences des choses quine sont pas par elles-mêmes 
perceptibles et qui ont besoin de signes et qui se réduisent à 
deux : les choses obscures par nature et les choses obscures 
par accident, — car les choses évidentes n’ont pas besoin 
de signes, et les signes n’existent pas pour les choses 
absolument inconnaissables, — à ces différences corres- 
pondent des signes différents. Il y a d’abord le signe au sens 
général : nous entendons par là tout ce qui sert à rappeler à 
notre mémoire un fait concomitant et observé en même 


{ Ce dernier exemple était classique : 

Quam magnus numerus L\biæ arenæ 

2 Sext. Emp., P. flyp, I, 98. w: oi vonto! mopot. 

3 Sext. Emp., P. Hyp., 11, 100. La distinction de Diogène (IX, 96) du signe sensible, 
aicbntév, qui se rapproche du signe commémoratif, Srouvnottxéy, et du signe 
intelligible, vontév, qui se rapproche des ëvôesxrexa, sert seulement aux scepti- 
ques pour nier l'existence des uns et des autres. Galien (4. Phil., 4) appelle 
vèerxttx6y le signe du feu par la fumée, et ÿxouvnat:xéy le signe de l’accouche- 
ment par le fait du lait dans les mamelles. C’est certainement une confusion. 
L'évôssxtexéy est un élément, le nœud de la démonstration, la proposition d’où l'on 
conclut la proposition à démontrer : &£iwpx èv dytet cuvnuuéveo nyoduevoy x 
Éxxadonteady 100 Jrmyovros (c'est-à-dire le signe évôesxt:xov est une proposition, 
dans un argument conditionnel, qui fait fonction d’antécédent et qui met à décou- 
vert le conséquent ». Les Stoïciens appelaient cuvnuuévoy un argument composé 
de deux propositions, dont la première, qui est l'antécédent, nyoÿwevov, est la con- 
dition de l’autre qui est le conséquent, 1%yov; par exemple : s’il y a du mouvement, 
il y a du vide. Aristote distingue le rexurprov, dont la liaison avec la cause est 
nécessaire : tels la fumée et le feu, le lait et l'accouchement, et le cnuetoy, dont la 
liaison avec la chose inconnue est fréquente sans être constante, probable sans être 
nécessaire, comme par exemple : noto spirante, secura erit navigatio. 
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temps que le signe qui lui est associé par la loi de simulta- 
néité; puis, en second lieu, le signe au sens propre, le 
vrai signe qui nous indique, nous révèle une chose obscure 
et qui n’a jamais été perçue. 

Dans ces signes véritables, on distingue les signes commé- 
moratifs, érouvnstixs, particulièrementapplicables aux choses 
quiaccidentellementnesontpas perceptibles, etlessignes révé- 
lateurs, démonstratifs, évèerxrixe, qui s'appliquent aux choses 
qui par nature ne sont pas perceptibles et compréhensibles. 

Le premier de ces signes, le signe commémoratif, est un 
phénomène qui a été observé simultanément avec l’objet 
signifié, phénoménal lui-même et évident : c’est ainsi que 
observation atteste la présence simultanée constante du feu 
et de la fumée. De cette simultanéité constante des deux 
phénomènes, de cette association d'idées, il résulte que 
l’apparition de l’un des phénomènes réveille nécessaire- 
ment le souvenir de l’autre, üréuvnouxs, que l’une des idées 
appelle, évoque, fait apparaître l’autre, la fumée le souvenir 
du feu, l’idée de la fumée l’idée du feu qui est la cause, et 
qui pour un moment, accidentellement, n’est pas actuel- 
lement présent à nos sens. La cicatrice réveille le sou- 
venir de la blessure qui ia formée, qui l’a causée, mais 
qui n’est plus actuellement perçue, qui est un moment passé 
et peut-être oublié. La lésion du cœur rappelle le souvenir 
de la mort qui l’accompagne et la suit constamment. comme 
toutes les observations le prouvent. 

Mais il y à un autre signe, dont Ænésidème s'attache 
surtout à combattre le principe : c’est le signe démonstratif, 
le phénomène visible par lequel on prétend découvrir la 
cause inconnue et invisible d’un fait visible. Là, des deux 
choses qu’on prétend liées par la causalité, l’une par sa 
nature échappe à l'observation; par conséquent elles n'ont 
pas pu être antérieurement simultanément observées ; par 
exemple, l’âme est du nombre des choses qui se dérobent à 
notre connaissance immédiate et sensible; c'est un être qui 

CHAIGNET. — Psychologie. 33 
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n’est jamais tombé sous la prise de nos sens, sous une claire 
et certaine intuition !. Son existence est indiquée au moyen 
d'un signe démonstratif, évôerxrix&s, à savoir les mouve- 
ments du corps ; car on les considère comme les signes pro- 
bants de lexistence d’une force invisible, immanente au 
corps et qui les cause. 

I n'y à pas lieu de porter l'effort de la critique sur les 
signes commémoratifs : ce serait, ce que les Sceptiques pro- 
testent ne pas faire?, ce serait renverser les fondements de 
la vie pratique, puisque tous les hommes y ajoutent égale- 
ment foi, les Sceptiques eux-mêmes, et dirigent, d’après la 
créance qu'ils donnent à ces signes, leurs jugements et leurs 
actes. IIS posent donc le signe commémoratif #. Ce qu’ils 
combattent et veulent renverser, c’est la doctrine des signes 
démonstratifs, d'après laquelle il y aurait entre les phéno- 
mènes sensibles et les phénomènes invisibles et intelligibles 
un lien nécessaire et constant, un nexus causal réel, qui 
nous obligerait à affirmer l'existence de ces derniers. Ce 
signe est une pure fiction t des dogmatiques. Lorsque nous 
disons qu'il n’y à pas de signes, c’est des signes commémo- 
ratifs seuls que nous voulons parler, et encore faut-il bien 
remarquer la position particulière qu’entend prendre le 
Sceptique; il n'exprime pas une conviction ferme, il ne 
donne pas son assentiment à la proposition qu'il n’y à pas de 
signe. Ce serait encore une manière de dogmatiser : il s’efforce 
et se contente de montrer que les raisons pour et les raisons 
contre l'existence réelle de ces signes ont une même force, 
ets tcocheveuuv, et qu'en face de cet équilibre de raisons con- 
traires, la raison, que rien n'incline d’un côté plus que de 
l’autre, n’a plus qu’une chose à faire : s'abstenir, et ne pas se 


1 Sext. Emp., Math., VIII, 155. oddinote yap Ond rnv ruetépay népuxe mÉmTELV 
ÉVAPYyELav. 

2 Sext. Emp., Math., VIII, 157. oùdè œuyyéouev rov Biov. 

3 Sext. Emp., Math., VII, 158. xo uèv Ünouvnorixdy tibeuey © ypmtat à 
Bios. 


4 Id., id., VII, 156. rénhactaz. 
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décider, à abbebia xat h èroyn yiveru!. Des choses les unes 
sont absolues, les autres sont des relatifs : il n’y a pas un 
troisième ordre d’existence. Le signe est de l’ordre des 
relatifs ; le signifié, conçu nécessairement dans et par son 
rapport au signe, est nécessairement comme lui une relation. 
Si, par hypothèse, dans un rapport supposé, l’un des deux 
termes du rapport disparait, l’autre par lui-même est sup- 
primé, et le rapport tout entier s’évanouit. S'il n’y a pas de 
droite, il n’y a pas de gauche ; s’il n’y a pas de gauche, il n’y 
a pas de droite. Les deux termes sont simultanément conçus : 
ils sont dépendants l’un de l'autre, ne peuvent être conçus 
séparés l’un de l’autre, rù mods 1 cuyxurahauéaverur a Amor 2, 
Mais alors on ne peut plus dire que l’une des idées associées 
nécessairement dans un seul et même acte psychologique 
soit le signe ou la preuve de l’autre : elles sont données, 
conçues toutes deux à la fois, d’un même coup à?. 

Il n’y à donc pas de signe ; la notion même de signe n’est 
pas compréhensible#, si l’on admet, comme il semble néces- 
saire de le faire, que le signe soit conçu simultanément avec 
la chose signifiée; mais comme on pourrait soutenir qu'il 
est conçu antérieurement ou postérieurement à la chose 
signifiée, il nous reste à examiner ces deux cas. 

Dire que le signe est conçu postérieurement à la chose 
qu’il doit révéler et mettre au grand jour, c’est une absurdité 
manifeste; car cette chose est conçue avant lui et sans lui. 
A quoi servirait-il? Il perd la fonction qui constitue toute 
son essence et sa raison hypothétique d'être. Dans ce 
cas done, il n’y a pas de signe. Si l’on dit, et c'est la der- 
nière hypothèse qu’on puisse faire, si l’on dit que le signe est 
conçu antérieurement à la chose qu'il doit révéler, nous 
retombons dans le cercle des objections déjà présentées: le 


1 Sext. Emp., Math., VIII, 159. 

2 Id., id., VIII, 165. 

8 Id., id., VIII, 166. auporépuwv yap Ünd uiav npoûeouiav Aau6avouévwv. 
4 Sext. Emp., Math., VIII, 166. oÿx äpa xatalnnrôv Éct: rù oœnuetov. 
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signe est de l’ordre des relatifs et l'hypothèse est contraire à 
la nature même du signe. Tant que les deux termes ne se 
présentent pas simultanément à la conscience et liés par cette 
loi de la simultanéité, il n’y a ni signe ni chosesignifiée, puis- 
que c’est ce rapport qui constitue leur essence d’êtres relatifs. 

Répétons-le donc encore une fois : la notion de signe est 
incompréhensible, &nréov odv axartAnmrov eivar td onuetov !. 

Mais le sujet parait si important aux Sceptiques que, au 
risque d'être fastidieux et de se répéter, ils veulent épuiser 
la question et la prendre sous tous ses aspects. 

Des choses qui sont compréhensibles à l’homme, il com- 
prend les unes par la sensation, les autres par la raison, 
dtavotx. Si le signe était chose compréhensible, il serait donc 
ou de l’ordre sensible, ou de l’ordre intelligible. S'il est prouvé 
qu'il n’est ni de l’un ni de l’autre, il sera prouvé qu’il n'y a 
pas de signes?. 

Mais quand il s’agit de résoudre cette question de la nature 
du signe, nous nous trouvons en présence des opinions les 
plus diverses, les plus contraires mème. Épicure le dit sen- 
sible ; les Stoïciens, qui en plaçaient l'essence dans le Asxrév, 
dans l'espèce intelligible, intermédiaire entre l’objet et le 
sujet, le prétendent intelligible, et cette contradiction est 
inconciliable à jamais, uévet d' vorudrn diioruais avemixouros 
sedov à'aivos 3, En présence de ce conflit éternel, nous 
n'avons plus qu'une chose à faire : suspendre notre juge- 
ment et ne pas décider la question de savoir s’il est intelli- 
gible ou sensible, quoi qu’il soit nécessairement l’un des 
deux. Nous nous trouvons même ici dans une très singulière 
situation. On prétendait que le signe est un phénomène évi- 
dent, servant à prouver une chose non évidente, œènaov, et 
voilà quele signe lui-même est devenu une chose non évidente, 
4dnhov, dont on ne saurait dire si elle est sensible ou intelligi- 


1 Id., id., VIII, 170. 
3 D. L., IX, 96. 
3 Sext. Emp., Math., VIII, 177. 
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ble, et qui à besoin d’une démonstration, à l’effet de montrer 
qu’il est tel or tel; or cette démonstration ne peut être faite 
qu’aumoyendepreuvesinductives, c’est-à-dire designes. Ainsi 
pour qu’il y ait des signes, il faut une démonstration valable, 
riorw, et pour qu’il y ait démonstration valable, il faut qu’il 
y ait des signes; nous reconnaissons le Trope du diallèle. 
Mettons-nous cependant successivement dans l’une et dans 
l'autre de ces alternatives. 

Le signe est sensible ; mais nous savons quelles différences 
d'opinions s'élèvent entre les philosophes sur la question 
générale de la perception sensible. Les uns, comme Épicure, 
disent que les sens sont infaillibles ; les autres, comme Démo- 
crite, qu'ils nous trompent toujours !; d’autres encore, comme 
les Stoïciens, que des sensations, les unes sont vraies, les 
autres fausses. Tant qu’on n’aura pas résolu le problème 
général de la véracité de nos sens, on ne pourra rien dire de 
certain du signe considéré comme phénomène sensible. Mais 
supposons-le résolu : nous voyons que tout phénomène sen- 
sible imprime à tous les hommes, placés dans les mêmes 
conditions, une même sensation. Les Grecs et les Barbares. 
les gens versés dans un art et les ignorants dans cet art, 
sont d'accord sur la blancheur, la douceur, l’amertume. Le 
signe, au contraire, ne paraît pas exercer les mêmes effets 
sur les personnes placées dans les mêmes conditions. Par 
exemple, pour Érasistrate, savant médecin, tel signe signifie 
telle chose; pour Asclépiade, médecin nou moins savant, telle 
autre. Mais s’il signifie plusieurs choses, pour quelle raison 
adopterons-nous telle signification plutôt que telle autre, 
té M#A)ov Exelvou n toutou ?? Le signe commémoratif seul doit 
pouvoir être interprété de plusieurs manières, et il n’est pas 
l’objet de notre critique. Mais le signe démonstratif, s'il est 
réellement démonstratif, n’en doit signifier qu'une seule, et 


‘Id, id., VII, 293. 
‘Id., id., VIII, 201. 
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s’il peut être interprété de plusieurs manières, c'est qu’il 
mérite de n'être interprété d'aucune. 

Allons plus loin : nous n’apprenons pas à sentir; la nature, 
sans aucune éducation des sens, sans aucun apprentissage, 
nous fait connaître le froid et le chaud, le doux et l’amer. Au 
contraire, le signe, en tant que signe, exige beaucoup d'efforts, 
une longue étude pour être interprété. Ce n’est pas le premier | 
venu, mais le médecin, l’astronome, le marin, qui sauront 
ce que signifient les symptômes morbides, les phénomènes 
célestes, la direction des vents. Le signe n’est donc pas chose 
sensible :nous n’aurions pas besoin d'apprendre àl’interpréter. 

Examinons maintenant l'opinion de ceux qui le croient 
intelligible, vonrév!. L’argumentation se renferme dans la 
logique pure. Les Stoïciens définissent le signe une propo- 
sition, aéfwux, et c’est pour cela qu'ils le conçoivent comme 
intelligible. Le signe est donc une proposition qui, dans un 
raisonnement conditionnel correct et juste, byrés, fait fonction 
d’antécédent, et doit mettre à découvert le conséquent?, par 
sa seule force et par sa propre nature, en révélant ce dont il 
est le signe; ou bien encore c'est un Asxtbv adroréhes #, une 
notion intelligible en soi, parfaite et exprimable en soi, 
arogavrov ücov 9 ‘eau. Mais qu'est-ce qu’un Àextév ? Il est plus 
que douteux qu’il en existe. Les Épicuriens le nient, et 
même, s'il existe, il est de l’ordre des choses cachées, non 
évidentes, 4ènaov, qui ont besoin d’être prouvées ; mais prou- 
vées par quoi? Par un signe, et si ce signe est un Àsxtév, nous 
retombons dans le cercle. Admettons même que le Aexrév 
existe : la proposition aëfwwux, composée de Aexri, qui ne 
coexistent pas l’un à l’autre, un suvurapydvrwv 4} lots, N'aura 
aucune force, aucune substance pour ainsi dire, avÜrapxroy 
ebotsxerar. Je dis : s’il fait jour, il fait clair. Quand j'exprime 


Id., td., VIII, 244. 

Sext. Emp., Math, VIU, 244. P. Hyp., NH, 104. 

Id., P. Hyp., NH, 101. x rs t0lus qUrews at uataoxEUTe. 

M. Brochard, p.345, traduit par proposition simple. Je doute que ce soit lesens. 
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la proposition conditionnelle, le conséquent n'existe pas 
encore ; et quand je viens à exprimer le conséquent, la pro- 
position conditionnelle n’existe plus. Toute chose composée 
de parties, et l’argument est un composé, une synthèse de 
propositions, ne peut subsister quand ses parties intégrantes 
et nécessaires ne coexistent pas les unes avec les autres. 

Et, d’ailleurs, qu'est-ce qu’un raisonnement conditionnel 
correct et exact, dy? On ne le saurait comprendre?. On 
nous offre, il est vrai, bien des moyens de juger si un raison- 
nement est correct et exact ?. Mais aucune des définitions 
données soit par Platon, soit par Diodore (Kronus), ne résiste 
à la critique. Il ne suffit pas. en effet, que l’antécédent soit 
vrai, et que le conséquent soit vrai également, il faut, de 
plus, que l’antécédent contienne en lui-même quelque chose 
qui soit signe du conséquent, qu’il possède une nature révé- 
latrice du conséquent, éxxahuzrixnv gûstv +05 Àmyovros; comme, 
par exemple, si cette femme a du lait dans ses mamelles, 
c’est qu’elle a eu un enfant. Il y a ici une relation nécessaire, 
axodouñla, suviornsi #, la relation de la cause entre les deux 
phénomènes physiologiques. Telle est la doctrine des dialec- 
ticiens ÿ ; mais voici ce que nous avons à leur objecter : 

Le signe, comme nous l'avons déjà dit, est nécessairement 
ou sensible ou intelligible; or, là-dessus, les philosophes ne 
parviennent pas à s’accorder. La nature du signe reste donc 
absolument obscure et douteuse, et en tant que tel, il a 
besoin lui-même d’un signe. Jusqu'à ce qu'on soit tombé 
d'accord sur son essence, et le moment ne parait pas pro- 
chain, il ne peut servir de signe ou de preuve à une autre 
chose. D’après les Stoïciens. le signe a sa substance, sa réalité, 


1 Sext. Emp., P. Hyp., U, 109 et 144. +x GÈ oûvherx noïyuara 0ù Gdvara 
Ynaäpyerv Êdav un Tà £E wv cuvÉdTnuEY ARÀTROIS GUVURAPYEL. 

2 Id., P. Hyp., I, 110. ro dyrès cuvnuuévos axarainrrov edelraetas. 

8 Id., Math., VIII, 215. xpios:s Ôë rod Üdyrods auvnuuévou rodda; Lèv xai 
dde Eivai past. 

4 Sext. Emp., Math, VII, 265. 


5 Id , id., 297. aura tac Excivoy teyvooyias. 
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son ürésrusis dans les Àexrs. Mais on ne sait pas si les Aexrt 
existent. Si la réalité des Aexrt est mise en doute ou niée, 
comme elle l’est par les Épicuriens et même par certains 
Stoïciens, entre autres Basilidès, par exemple, ne devons- 
nous pas, en ce qui concerne le signe, au moins suspendre 
notre jugement, aviyxn val quäs ëv ëno/n méve !, au moins 
jusqu’à ce qu'on sache si les Aexrx ont quelque réalité; mais 
comme on ne pourra le savoir qu'au moyen d’un signe, d’une 
preuve, on retombe encore dans le diallèle, que ne voient pas 
ou ne veulent pas voir les Stoïciens?. 

Mais ce n’est là qu’une objection pour ainsi dire de forme 
dialectique ; passons outre, accordons ce que les dogma- 
tiques prétendent : il n’en reste pas moins certain qu'on ne 
peut déterminer ni juger le contenu du signe, + meprexritxby 
roù snuetou. En effet, la chose à prouver, le signifié, ou est 
parfaitement évidente ou ne l’est pas. Si elle est évidente, 
elle n’est pas à prouver; elle n’a pas besoin d’être signifiée, 
et il n’y a pas de signe par rapport à elle. Si elle n’est pas 
évidente, on ne connaîtra jamais si elle est vraie ou fausse; 
car si on venait à le savoir. elle deviendrait de l’ordre des 
choses évidentes. II n’y à donc pas lieu d'admettre que le 
signe est une proposition, ni qu'il fasse, dans un raisonne- 
ment conditionnel, fonction d’antécédent 5. 

Nous pouvons même dire que si le signe était ce que pré- 
tendent les Stoïciens, ceux qui ne savent pas ce que c’est 
qu'une proposition, qui n’ont pas étudié la logique, seraient 
incapables de tirer aucune induction, aucune signification 
des signes. L'expérience nous montre tout le contraire : les 
agriculteurs, les marins savent très exactement interpréter 
les signes, et les animaux sans raison ne sont pas dépourvus 
d’une sorte de faculté inductive. 


1 Id, Math., VII, 259. 
2 Id., Math., VII, 261. }:hrôaoe 0 'adrous où «no tns Droûs is toy Gta) 
ÉUTINTOVTES TOOTOV. 


3 Sext. Emp., Math., VIII, 268. 
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Il n’y a donc ni intuitions sensibles ni intuitions intelligi- 
bles certaines; il n’y a aucune démonstration possible ni par 
le syllogisme, ni par l'induction ; ni par cette espèce d’in- 
duction qui consiste à tirer une proposition générale de pro- 
positions particulières, parce que les faits particuliers étant 
infinis en nombre, on ne peut pas les observer tous, et que 
si l’on n’en observe que quelques-uns, l'induction perd toute 
sa force !; ni par l’espèce d’induction qui consiste à conclure 
du signe à la chose signifiée, de l'effet à la cause, parce qu’il 
n'y a pas de cause, pas de signe véritable et certain, pas de 
relation nécessaire entre les choses qu’on prétend connues 
et celles qu'on avoue inconnues. Si le raisonnement inductif 
et le raisonnement déductif ne peuvent nous la faire con- 
naître, il est nécessaire que la vérité n’existe pas. 

De quel ordre, d’ailleurs, si elle existait, la vérité serait- 
elle? De l’ordre sensible? Cela n’est pas possible, parce que 
le vrai n’est ni générique ni spécifique ?, et que les données 
des sens sont ou l’un ou l’autre, c’est-à-dire, nous fournis- 
sent les notions ou de genres ou d'espèces : par espèces, 
Ænésidème, à qui ce raisonnement est attribué , entend les 
espèces spécialissimes, les propriétés particulières qui carac- 
térisent et définissent les individus 3. Serait-elle d'ordre 
intelligible? Mais alors les choses sensibles, qui peuvent être 
vraies, seraient exclues de cette possibilité. Serait-elle à ja 
fois intelligible et sensible? Comment le comprendre, en 
présence de la contradiction des données des sens et des 
données de la raison entre elles-mêmes et les unes avec les 
autres #. 


tld., P. Hyp., I, 204. D. L., IX, 91 +üv xarà uépos anoûc!Eewv axtsroy- 
uévoy Gniotov elvar 4x1 Tv yeviunv amoôerELv. 

2 Parce que le vrai n'est ni un genre, ni une espèce. De même que l'espèce divise 
le genre, de même le genre divise le tout par des différences opposées. Si le vrai 
constituait un genre ou une espèce de choses sensibles, toutes les choses sensibles 
qui n'appartiendraient pas à ce genre ou à celte esjèce seraient fausses : or elles 
peuvent être vraies. 

3 Sext. Emp., Math., VII, 41. 

# Sext. Emp , Math, VIII, 40-48. 
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Il n’y a done pour l'homme aucun moyen de connaitre la 
vérité, c'est-à-dire de connaître les choses telles qu’elles sont, 
dans leur nature et leur essence, ou, du moins, d’avoir la 
certitude qu'il possède la vérité. L'esprit humain n'’atteint 
aucune réalité et ne sort pas de lui-même. Il n’y a aucun 
passage de l’entendement à l'être, du sujet à l’objet, ou, 
comme nous dirions, du moi au non-moi; et comme le moi, 
dans l'acte de conscience, dont c’est là le caractère propre, se 
dédouble pour se connaître en sujet et en objet, quelques 
Sceptiques ont été jusqu'à dire que le sujet ne se connaissait 
pas lui-même, et qu'il ne pouvait affirmer la réalité de ses 
propres états de conscience. Toute réalité se dérobe à notre 
connaissance!, et il ne reste à l'homme d’autre parti à prendre 
que de s’abstenir d’en juger, non seulement dans les choses 
de spéculation pure, mais dans les choses dont la science a 
rapport à la vie. Il n’y a pas de science morale pas plus 
qu'aucune autre science ?; car, que serait une science morale, 
si ce n’est une science de la nature des biens et des maux, 
de l’utile et de son contraire. de l’honnèête et de son contraire, 
et une science de l'existence et de la nature des Dieux ? Cette 
science, c’est-à-dire la philosophie, n'existe pas. Il n'y a 
rien qui soit en réalité bien ou mal, juste ou injuste #; il n’y 
a pas de plus fortes raisons pour affirmer qu’il y a des Dieux 
que pour affirmer le contraire. Il n’y a donc pas de science 
de la vie, et cependant il faut vivreé. Le Sceptique se fait, lui 


1 D. L, IX. prdëv sivar rn ahn0ex 

2 Sext. Emp., P. Hyp., NI, 239. oVôÈ TÉYVn LE Av En Tept Tov f:ov. 

3 Sext. Emp.., Math., IX, 1h. pre vnv coglav Eniormunv eivar Oetwv wa 
avbWTIVOY TEAYUATWOY pLÉTE Thv uoGoDIav ET: AUCÈLE v sogius. 

1.2. L., IX, 6L. Sext. Emp., P. Hyp., HI, 178. 6r: yao oddev tn gÜaoer éotiv 
ayabov % AAAOV r, aûtagopov, èvreubev (ex iis quæ sequuntur) +: ves Irooyitovras. 
Le mot +:v£5 est à remarquer. 

5 Sext. Emp , Math., IX, 14-194. Après avoir exposé ct critiqué les opinions de 
tous les philosophes et de ceux qui affirment et de ceux qui nient l'existence Part 
dieux, Sextus tire de ces contratictions la conclusion sceptique (IX, 191) ëg’o 
rov Zaentixwv éroyn TUVELSAYET AL ts parce que Hnre FAGAS eivat FLOTAG HP bc 
uaynv te Tivuc ÊLa Tv 1a006hiveray où päakhov eivat À un eivar Deoûs. 

6 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 23. xaxa rnv Biowtixnv trpnoiv adokaotws fBodpev…. 
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aussi, une règle toute pratique ; sans se préoccuper d’ac- 
quérir une opinion ferme et justifiée sur les choses morales, 
adoëiotuw, il obéit aux impulsions presque irrésistibles de la 
nature, aux entrainements de l'exemple de ceux qui vivent 
avec lui! ; il dit qu'il y a des Dieux; #! dit qu’ils ont une Pro- 
vidence ; il leur rend même un culte; en toutes choses, et 
dans ses paroles et dans ses actes, il se conforme aux cou- 
tumes de son pays et de son temps, à ses mœurs, à ses idées, 
à ses lois?. Mais au fond du cœur, dans le secret intime de 
sa pensée, il se garde d'ajouter témérairement foi à la réalité 
et à la vérité des doctrines qu'il professe de bouche, à la jus- 
tice interne et vivante des maximes qu'il pratiques. Il trouve 
même dans cette position étrange, et plus prudente et avisée 
que loyale et noble, il trouve une raison d’aimer les hommes. 
Étranger à tout dogmatisme, ilest étranger aux passions que 
tout dogmatisme, fanatique par essence, éveille et déve- 
loppe, en inspirant aux hommes les uns pour les autres 
le soupçon, la méfiance, le mépris, la haine etlavengeanceÿ. 
Il reste envers tout et envers tous indifférent et sans pas- 
sioné ; son âme ne connait et n'éprouve aucune émotion, 
aucun trouble ; l’ataraxie accompagne l’éroy comme l'ombre 


èner un Ouvaucôx avevipynto: mavränmaotv civar.. 24. ox avevéoynro! icuev. 
M. Bro“hard, p. 171, dit en parlant de Carnéade, que « s’il doutait de la justice 
dans ses discours, il l’observait dans sa conduite ». Qu'importe pour sa philosoplie 
et pour sa psychologie ? Ce qu'on demande à un philosophe, ce n'est pas de bien 
vivre : c’est le devoir universel ; c’est de donner une théorie de la vie, de donner 
à la morale pratique sa raison théorique, son principe et son fondement rationnels. 

1 Id, P. Hyp., I, 2. ro pèv Biw xaraxohouhoüvres aûokiotuws pauèv elva: 
Geoc... mpovosiv adTous pau Év. 

2 ]d., Math., 1X, 49. xata uèv Ta nato:x En at Tous vouou: Jéywy elvat 
feovs. Montaigne tire du doute la même conséquence, qu'il faut suivre la coutume, 
et Pascal fonde également sur l'impuissance de la raison, d'une part la légitimité de 
l'autorité fondée sur la force, ce qui diffère peu de la coutume, de l’autre la néces- 
sité d'adopter un mode mystique de penser, étranger et supérieur à la raison, la 
raison sotte, la raison orgueilleuse. 

8 ]d., id., IX, 49. rù Ô'ônov ént tñ gthocôgew Entioet LnÔÈv rponetevôpevo:. 

A Id., P. Hyp., HI, 280. 6 Zxentexos Ota To pthavüpwros eivar. 

5 Timon, d'après Aristoclès, Eus., Pr. Ev., XIV, 18, 

day Elvex xoDpa Éapuvôuev” Évôx xx ÉvOx 
Ex nédewv OhËENnS Te at Etxains vouobrxns. 

6 D.L., IX, 63. aûtagopos «ai äotopyos. Il y a quelque contradiction entre 

cette qualité et celle de g:xtvhpwnos que lui attribue Sextus. 
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suit le corps !. Seul il vit dans la paix, la sérénité, le repos 
inaltérable : 
ue0 "nouyins 
aiel dopovriotus xAt AXIVATWS XATX TAÜTE, 
un rooséywv derhoïs NôvAdyou cogins ?. 

Il plane au-dessus des faiblesses et des misères d’une 
science aux paroles charmeuses. Il ne sent rien 3. 

On racontait que Pyrrhon, pour raffermir le courage des 
passagers et des marins, dans une traversée où le navire 
qu’il montait essuyait une violente tempête, leur montrait 
sur le pont du navire un porc qui mangeait tranquillement sa 
pâture, et les engageait à imiter sa sérénité. Ne serait-ce pas 
le cas de lui répondre avec Épicure, en modifiant un peu les 
termes : Mieux vaut un homme troublé par la crainte ou 
l'espérance, qu’un cochon imperturbable et serein? 

Mais il ne faut pas vouloir faire une trop grande violence 
à la nature de l'homme; tous ses sentiments physiques et 
moraux, toute sa raison se révoltent contre cette théorie de 
l'insensibilité absolue , que l’âme a bien conscience de ne 
pouvoir et de ne devoir jamais atteindre. De même que la 
négation de la réalité objective des lois et des idées morales 
n’était la doctrine que de quelques-uns, rés, de même 
l’impraticable théorie de la parfaite apathie, de l’ataraxie 
complète, ne réunit pas tous les suffrages, même dans le sein 
de l’école. On distinguait et on reconnaissait qu’il y avait des 
impressions, des sensations que l’homme par sa nature ne 
pouvait pas ne pas sentir : le froid et la soif, par exemple, 
qui troublaient nécessairement l’impassibilité du Sceptique 
le plus résolu ; Pyrrhon même avait frémi à l’approche d’un 


1 D. L., IX, 107. œxuäs toérov. Id., 108. Sext. Emp., P. Hyp., 1, 29. wç ox: 
GATE. 

2 D. L., 1X, 65. Sext. Emp., Math. XI, 1. 

3 Cic., Acad., 1, 2, 42 Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem : quæ 
xräberx nominatur. C'était là sans doute ce qu'il appelait la vertu ou le bonheur. 
Cic., de Fin., IN, 16. Pyrrho, qui virtute constituta, nihil omnino quod appetendum 
sit, relinquat. 

# Sext. Emp., P. Hyp., I, 178. 
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péril soudain !; tant il est difficile, il le reconnaissait lui- 
même, tant il est impossible, dirons-nous, à l’homme de 
dépouiller l’homme. Ils avaient beau dire que le vulgaire des 
hommes souffre deux maux : l’un qui vient de l’impression 
fatale et nécessaire des choses, l’autre qui naît de la fausse 
opinion que ce sont là des maux, tandis que le Sceptique ne 
connaît pas ce dernier, du moins; cette subtile distinction 
n’empêchait pas la doctrine de l’impassibilité de recevoir de 
graves et réelles limitations. Il y eut dans cet ordre d’idées 
une atténuation du principe; on reconnut deux espèces de 
choses : l’une des choses qui se font nécessairement sentir 
à l’homme, même au Sceptique, rù xarnvayxasuéva ; l’autre, 
des choses qui dépendent de l'opinion qu’on s’en fait, +à 
8oïasta. Dans ces dernières seules, le Sceptique pouvait se 
proposer pour fin, rédos, l’ataraxie: dans les autres, il devait 
se borner à modérer, à mesurer, à maitriser l'impression 
nécessairement subie; c'était la vertu de Ia uerctozaerx ?. 
Cette uerotomiôerx était appelée encore la douceur, roxérns, 
et par là les Sceptiques rentrent dans le bon sens et dans 
humanité ; car c’est une grande et noble vertu que d’être 
doux envers les choses, envers les hommes et envers la vie. 


1 D. L., IX, 66. Aristocl., Eus., Præp. Ev., XIV, 18. 

2 Sext. Emp., P. Hyp., 1, 25. rédos eivar vod Zxentixod tnv Ev voïs xata 
GOExv atapakiav, xa1 Év Toïs xaTnvayxacuévors uetptomaberav. Conf. id., td, 
Il, 235. uerotonateï. D. L, IX. 108. 11 n'y a aucune raison de croire que cette 
atténuation du dogme absolu de l’impassibilité ait été l'opinion des Sceptiques posté- 
rieurs. Il était dans la nécessité des choses, et même dans les principes généraux 
de l'École, qu'il fallait se soumettre à l'expérience et à la pratique de la vie : 
aipoëueba ve xata Tnv ouvrilesxv at pedyouev. D. L., IX, 107, et la sensibilité 
est au moins une habitude. Cependant, Diogène fait de cette mesure dans la sensi- 
bilité, qu’il appelle xpzétne, le sentiment particulier de quelques Sceptiques. D. L., 
IX, 108. ruvès SE nai Tnv anmaberav, Shot dE tnv npxOTATA TÉOS. 
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